Dosarul nr. 2ra-1722/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olesea
Gavrilovici impotriva lui Alexandru Juc cu privire la stabilirea paternitatii i incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Alexandru Juc, avocatul
Oleg Gherman, si a fost mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda,

constata:

La data de 15 iunie 2020, Olesea Gavrilovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Juc cu privire la stabilirea paternitatii si incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2010, era deja divortat si
avea la intretinere doi copii minori: XXXXX, nascuta la data de XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX.

A mentionat reclamanta ca, din anul 2010, a Inceput a locui in relatii de
concubinaj cu péaratul Alexandru Juc, locuind Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX,
mentinand 0 gospodarie comuna si intemeind o familie. Din relatia lor conjugala s-au
nascut 3 copii: XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX.

A invocat reclamanta ca, relatiile de concubinaj erau normale, locuiau impreuna
cu paratul, in chirie. Reclamanta se afla in grija copiilor, iar paratul se afla periodic la
munca peste hotarele tarii, in Ucraina si ultima perioada in Federatia Rusa.

A mai comunicat reclamanta ca, in luna ianuarie a anului 2019, paréatul revenind
de peste hotare, a declarat ca nu mai doreste sa locuiasca cu reclamanta si a parasit
familia.

A declarat reclamanta ca, tatal biologic al copiilor minori: XXXXX, XXXXX



si XXXXX, este paratul — Alexandru Juc.

De asemenea, a reiterat reclamanta ca, 1a perfectarea certificatelor de nastere a
copiilor, la Oficiul de Stare Civila nu a fost posibil de inclus datele paratului la rubrica
»tata" pe motiv ca ultimul se afla peste hotarele tarii, nu era inregistrata casatoria cu
paratul si lipsea declaratia ultimului privind recunoasterea paternitatii.

A indicat reclamanta ca, paratul din momentul intreruperii relatiei de
concubinaj nu a acordat careva ajutor material copiilor minori, mai mult, la solicitarile
reclamantei, ultimul a refuzat, avand si un comportament agresiv.

A solicitat reclamanta stabilirea paternitatii lui Alexandru Juc fata de copiii
minori: XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX, precum si incasarea de la parat in beneficiul reclamantei a pensiei
de intretinere pentru copiii minori: XXXXX, XXXXX si XXXXX, in marime de 1100
lei lunar pentru fiecare copil si pentru intretinerea copilului minor XXXXX, Tn marime
de 850 lei lunar.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda, actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman,
si a fost mentinutd hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan-Voda.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corectd, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 15 iunie 2020, Olesea Gavrilovici
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Juc cu privire la
stabilirea paternitatii si Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Olesea Gavrilovici si Alexandru Juc s-au
aflat Tn relatii de concubinaj in perioada anilor 2010-2019, fapt, ce se confirma prin
adeverinta nr. XXX din 25 aprilie 2019, eliberata de Primaria s. XXXXX, r-nul
XXXXX, potrivit careia ultimii au trei copii minori impreuna (f.d.17).

Ulterior, la XXXXX, Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, s-a nascut XXXXX, fapt,
ce se confirma prin certificatul de nastere seria NA-VI, nr. XXXXX (f.d.8).

La XXXXX, Tn 5. XXXXX, r-nul XXXXX, s-a nascut XXXXX, fapt, ce se
confirma prin certificatul de nastere seria NA-VI, nr. XXXXX (f.d. 9).

La XXXXX, Tn 5. XXXXX, r-nul XXXXX, s-a nascut XXXXX, fapt, ce se
confirma prin certificatul de nastere seria NA-VI, nr. XXXXX (f.d.10).

Potrivit certificatelor de nastere mentionate, mama copiilor este Olesea
Gavrilovici, pe cand rubrica despre tata nu este completata.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, prima instanta intemeiat a conchis ca,
Alexandru Juc este tatal biologic al copiilor: XXXXX, XXXXX, XXXXX si a stabilit
paternitatea acestuia, intru-cat copiii s-au nascut din relatia de concubinaj a Olesei
Gavrilovici si a lui Alexandru Juc.

In certificatele de nastere ale copiilor, rubrica despre tati nu a fost completata
din motiv ca, parintii nu sunt casatoriti intre ei, precum si din motiv ca, Alexandru Juc
nu a depus o declaratie cu privire la recunoasterea paternitatii.

Tn opozitie, paratul nu a prezentat nici o proba, care ar combate paternitatea sa,
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de asemenea paratul nu a solicitat efectuarea analizei genetice de determinare a
paternitatii nici in prima instanta, nici in instanta de apel.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei
instante privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori: XXXXX, XXXXX
si XXXXX de la Alexandru Juc.

Or, potrivitart. 74 alin. (1)-(3) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
copiii minori si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de
platd a pensiei de intretinere se determind Tn baza unui contract incheiat intre parinti
sau Tntre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si
parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

Astfel, odata ce a fost stabilita paternitatea lui Alexandru Juc asupra copiilor
minori: XXXXX, XXXXX si XXXXX, acestuia Ti revine obligatia de a achita pensia
pentru intretinerea copiilor minori.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cerereca de apel depusd de catre reprezentantul
apelantului Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman si de a mentine hotararea din 11
noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda.

La 20 iulie 2021, reprezentantul recurentului Alexandru Juc, avocatul Oleg
Gherman, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 18 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recurata, calificind-o ca fiind neintemeiatd si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman, a
opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat
arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 octombrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 102).

Prin referinta depusa la 12 noiembrie 2021, intimata Olesea Gavrilovici, a
solicitat de a considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Alexandru
Juc, avocatul Oleg Gherman, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 20 iulie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 12 iunie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 82), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel,
recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialad sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa din



recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Juc, avocatul Oleg Gherman, impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



