Dosarul nr. 3rh-86/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: (jud.T. Chisca-Doneva, A. Cobaneanu, N. Craiu, A. Turcan, N. Vascan)

TNCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Angela Poddubnaia, reprezentata de
avocatul Valeri Astafiev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Angela Poddubnaia impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire la anularea ordinului de sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea
n functie si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,

impotriva deciziei din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost a admis recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a fost
casata integral decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si a fost emisa o decizie noua
de respingere a actiunii,

constata:

La 22 octombrie 2019 Angela Poddubnaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea ordinului de sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea in
functie si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru.,

Tn motivarea actiunii, reclamanta Angela Poddubnaia a relatat ca, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019,
avand ca temei concluziile anchetei de serviciu, pornita la 17 iunie 2019 in baza
raportului comisarului principal Ludmila Strat, sef al Directiei generale resurse
umane a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si in conformitate cu

1



prevederile art. 58 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire
la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
art. 148 alin. (2) lit. d) al Codului Muncii si Regulamentului privind modalitatea de
restituire a cheltuielilor pentru instruire de catre functionarii publici cu statut special
din cadrul Politiei de Frontiera, aprobat prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 27 din 22 ianuarie 2018, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard ,,concediere din functia publica cu statut special”, pentru incalcarea
disciplinei de munca, neprezentarea conform graficului la vizita de studiu organizata
in Romania, precum si pentru comportament nedemn in raport cu increderea impusa
de profesia de politist de frontiera.

Reclamanta a indicat ca la 19 septembrie 2019 a depus o solicitare Tn adresa
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, ca sa-i elibereze copia
materialelor anchetei de serviciu si ordinului de eliberare din functie, insa, pana la
sesizarea instantei de contencios administrativ, nu a fost informatd despre
modalitatea predarii functiei si bunurilor materiale care se aflau Tn gestiunea sa.

La 09 octombrie 2019, reclamanta a receptionat copia ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontierda nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special”.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.
35/8-1-P-401/19 din 07 octombrie 2019, reclamantei i s-a refuzat in prezentarea
materialelor anchetei de serviciu nr. A-85, sub pretextul remiterii materialelor dupa
competenta in gestiunea Centrului National Anticoruptie.

Aici, reclamanta a subliniat ca din informatiile prezentate de Centrul National
Anticoruptie rezulta ca materialele anchetei de serviciu A-85 au fost expediate de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd doar la 01 octombrie 2019.

In continuare, reclamanta a precizat ci la 15 octombrie 2019 a expediat cerere
prealabila in adresa Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, la care nu a
primit niciun raspuns pana la data adresarii in instanta de judecata.

Asadar, considerand ca atat actiunile, cat si ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarului public cu statut special” sunt contrare legislatiei in
vigoare, reclamanta a apreciat ca fiind ilegal si raspunsul nr. 35/8-1-P401/19 din
07 octombrie 2019, semnat de seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, Valentin Fiodorov privind refuzul de a prezenta materialele anchetei de
serviciu A-85, sub pretextul remiterii materialelor dupa competentd in gestiunea
Centrului National Anticoruptie. Or, acest fapt contravine prevederilor legislatiei in
vigoare, fiind apreciat ca un abuz din partea angajatorului si tratament
discriminatoriu fata de angajat.

Reclamanta a mentionat, ca a fost concediatd din functia publicd detinuta, in
temeiul concluziilor anchetei de serviciu pornitd in baza raportului comisarului
principal Ludmila Strat, care s-a desfasurat cu incalcarea procedurilor expuse la art.
59 al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ingradirea accesului la justitie si
prin incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, norme prevazute de art. 20-21
din Constitutia Republicii Moldova.

A invocat, ca aceste actiuni si tergiversarea cu rea-credintd de a prezenta
informatia solicitatd pentru a-si exercita dreptul sdu la aparare, reprezintd un
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tratament discriminatoriu si un abuz din partea paratului, urmare a faptelor
infractionale comise din partea unor persoane cu functie de raspundere din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in urma carora a fost prejudiciat
bugetul public cu sume considerabile, prezentate de catre reclamanta organelor de
control, Tn urma carora a fost pornitd o cauza penala aflatd la moment in gestiunea
Procuraturii Anticoruptie.

In acest context, a notat ci la 18 octombrie 2019, a inregistrat la Centrul
National Anticoruptie avertizare de integritate in privinta actiunilor ilegale de
intimidare si rafuiala din partea unor persoane cu functie de raspundere din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Cu titlu subsidiar, reclamanta a indicat ca a fost incadrata in Departamentul
Politiei de Frontiera in luna decembrie 2012, in functia de sef Directie pregatire
profesionald. Dupd reorganizarea institutiei in Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, a activat n aceeasi functie, unde pe parcursul activitatii sale a dat dovada
de profesionalism in domeniul formarii personalului, cu multiple abilitati si valori,
activ s-a implicat in dezvoltarea profesionalismului politistilor de frontiera, astfel
fiind mentionata cu diplome de onoare, diplome de multumiri si distinctii pentru
cooperare, neavand nici o abatere disciplinara.

A solicitat anularea ordinului nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special”, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinard - concedierea din functie publica cu statut special,
restabilirea in functia anterior detinutd si Tncasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru.

Prin hotérarea din 26 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
admis actiunea depusa de Angela Poddubnaia impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera privind anularea ordinului de sanctionare prin eliberarea din
functie, restabilirea in functie si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru.
A fost anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 964/ps din
18 septembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public
cu statut special”. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emita
actul administrativ cu privire la restabilirea Angelei Poddubnaia 1n functia de sef al
Directiei formare profesionald a Directiei generale resurse umane a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, cu achitarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca, incepand cu 18 septembrie 2019 pana la data
pronuntarii hotdrarii judecatoresti, 26 iunie 2020.

La 02 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus apel
impotriva hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la
28 octombrie 2020 a prezentat motivarea apelului, prin care a solicitat casarea
hotdrarii primei instante cu adoptarea unei noi decizii de respingere integrald a
actiunii depuse de Angela Poddubnaia.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si a fost mentinuta hotararea
din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.104-129, vol.l).

La 15 martie 2021 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 28 mai 2021
a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Angela Poddubnaia.



Prin decizia din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, a fost casata integral
decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26 iunie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie de respingere
a actiunii depuse de Angela Poddubnaia.

La 25 octombrie 2020, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
Angela Poddubnaia, reprezentatd de avocatul Valeri Astafiev, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea deciziei instantei de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante.

Tn motivarea cererii de revizuire Angela Poddubnaia a invocat ci, conform
informatiilor care i-au devenit cunoscute recent, unul din participantii la vizita de
studiu in Romania - Marin Andronic, sef al Directiei regionale Nord, a plecat la
vizita mentionata in ziua de 20-21 martie 2019 si a revenit in ziua de 21-22 martie
2019, insa acesta nu a fost vizat in ancheta de serviciu si nu a fost obligat sa restituie
diurnele pentru toata perioada de deplasare in suma de 2955,90 de lei. Astfel,
considera ca a fost supusa unui tratament discriminatoriu fata de alti participanti, ca
rezultatul al unei rafuieli pentru dezvaluirile facute de ea despre ilegalitatile comise
de angajator.

De asemenea, drept temei de revizuire, Angela Poddubnaia a invocat ca
instanta de recurs a dat apreciere doar argumentelor Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, ignorénd in totalitate argumentele expuse de ea.

Astfel, revizuenta a indicat ca nu corespund realitatii concluziile instantei de
recurs, precum ca in sustinerea solutiei de aplicare a sanctiunii disciplinare Angelei
Poddubnaia, din ordinul de sanctionare nr. 964/ps din 18 septembriec 2019 al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, rezulta ca Angela Poddubnaia , fiind
delegata la cursurile postuniversitare de perfectionare in domeniul securitdtii si
apararii nationale cu genericul ,,Probleme actuale ale securitatii nationale”, nu s-a
prezentat la serviciu dupa cursuri potrivit graficului.

Invocand ca aceasta concluzie nu corespunde realitatii, revizuenta a indicat ca
de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in cadrul anchetei de serviciu
A-85 din 18 septembrie 2019, asa o incalcare nu a fost constata prin probe
concludente. Astfel, Angelei Poddubnaia eronat i-a fost adaugata o incalcare, care
nu a fost stabilita.

Cét priveste lipsa de la cursurile postuniversitare in domeniul securitatii si
apararii nationale cu genericul ,,Probleme actuale ale securitatii nationale”, la care
face referire instanta de recurs, revizuenta invoca cd acestea au avut loc in perioada
decembrie 2018 — martie 2019 si nu au fost obiectul anchetei de serviciu A-85 din
18 septembrie 2019.

Tn acest sens, revizuenta a indicat ca conform concluziilor anchetei de serviciu
A-85 din 18 septembrie 2019 si ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019, Angelei Poddubnaia nu-i sunt imputate
careva lipsuri in aceasta perioada, chiar daca la dosarul administrativ sunt anexate
descifrdrile intrarilor si iesirilor din tard, adica acestea sunt niste Invinuiri
declarative, fara a fi mentionate date sau perioade concrete in care angajata Angela
Poddubnaia a lipsit nemotivat de la lucru. Tn opinia revizuentei Angelei Poddubnaia,
aceste incalcari, ce i-au fost imputate de catre angajator sunt declarative, deoarece
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dansa revenea la serviciu cu automobilul de serviciu si respectiv, intrarile ei
personale nu erau fixate de catre Politia de Frontiera.

Referitor la capatul de invinuire adus de catre angajator la stabilirea pedepsei
disciplinare, la care face referire instanta de recurs 1n decizia supusa revizuirii,
revizuenta a indicat ca prin raspunsul nr. 02/09.2829 din 12 noiembrie 2019, Centrul
National Anticoruptie, verificand materialele anchetei de serviciu A-85, nu a stabilit
careva incdlcari ce ar servi temei pentru initierea investigatiilor in privinta sa.

A mai indicat ca conform constatarilor instantei de recurs, la emiterea ordinului
de concediere, s-a pus in sarcina Directiei economie si finante a Inspectoratului
General al Politiei de frontiera de a retine de la comisarul principal Angela
Poddubnaia suma de 2 955,90 de lei, primita pentru vizita de studiu la care dansa
nu s-a prezentat, precum si cheltuielile de participare la activitatile de instruire
pentru perioada de la 22 ianuarie 2018 pana in ziua incetarii raporturilor de serviciu.

In opinia revizuentei, aceste prevederi contravin anchetei de serviciu A-85 din
18 septembrie 2019 si ordinului de eliberare, deoarece Angela Poddubnia a fost
sanctionatd pentru neprezentarea la vizita de studiu in Romania, ce a avut loc in
perioada 19-23 martie 2019. Respectiv, este ilegala incasarea unor pretinse
cheltuieli, care nu au fost reflectate de la 22 ianuarie 2018 pana in ziua incetarii
raporturilor de munca.

Referitor la suma de 2 955,90 de lei, primita pentru vizita de studiu, revizuenta
a indicat ca Centrul National Anticoruptie nu a stabilit in actiunile sale elementele
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 315 Cod contraventional.

Revizuenta a mai sustinut ca urmeaza de a fi apreciatd critic si constatarea
instantei de recurs, precum ca, Angela Poddubnaia a recunoscut ca nu a participat
nici o zi la vizita de studiu in orasele Brasov si Bucuresti (f.d. 161 vol. I), deoarece
pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, cat si in instanta de apel, ultima
a declarat ca a participat partial la vizita de studiu, fapt confirmat si prin declaratiile
responsabilului de curs, prorectorului pe stiintd lgor Sofronescu si ex-sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Fredolin Lecari, probe, care nu au
fost apreciate de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Materialele anchetei de serviciu s1 actele anexate la dosarul administrativ, nu
contin date referitor la modul Tn care urmau sa se deplaseze participantii la/de la
vizita de studiu programata.

Astfel, conform declaratiilor responsabilului de organizarea vizitei de studiu n
Romania, Igor Sofronescu (f.d. 130-131 vol. I) a fost pus la dispozitie un microbuz
cu capacitate de 18 locuri, iar grupurile de audienti fiind de 28-34 persoane.
Respectiv, o parte din participanti s-au deplasat cu microbuzul, iar o alta parte cu
transport personal sau public.

De asemenea, revizuenta a invocat cd stabilind caracterul contradictoriu al
documentului intocmit si semnat de catre fostul sef al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, Fredolin Lecari, prin care aceasta a declarat ca programul
vizitei de lucru organizatd in orasele Brasov si Bucuresti si devierea de la acest
program a Angelei Poddubnaia, a fost coordonat personal cu déansul, in interes de
serviciu (f.d. 105), instanta de recurs a tratat discriminatoriu angajata Angela
Poddubnaia fatd de angajatorul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
deoarece a admis in mod unilateral doar probele acestuia.



Revizuenta a indicat ca, de fapt, la caz intimatul Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera nu a apreciat in modul stabilit proba respectiva si nu a solicitat
audierea obligatorie in instanta de fond si de apel a ex-conducatorului Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, Fredolin Lecari.

A mentionat revizuenta ca instanta de recurs abuziv a constatat ca, unicul
document legal care certifica delegarea Angelei Poddubnaia la vizita de studiu 1n
Romania, ar fi ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 124 din
14 martie 20109, iar alte acte care ar demonstra contrariul la materialele cauzei nu au
fost administrate, astfel ignorand competentele atribuite conducatorului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, conform art.5* din Legea nr.283 din
28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Revizuenta a mai indicat ca este abuziva si constatarea instantei de recurs,
precum ca sunt contradictorii declaratiile martorului Igor Sofronescu, care a indicat
ca Angela Poddubnia a fost prezenta la curs la data de 21 martie 2019 si ca aceasta
ar fi coordonat plecarea de la curs cu organizatorul vizitei de studiu (f.d. 130-131
vol.l).

La acest capitol, revizuenta Angela Poddubnaia a sustinut ca ulterior martorul
Igor Sofronescu a oferit alte declaratii, acestea nefiind apreciate de instanta de
judecatd, desi declaratiile ulterioare ale acestuia urmau a fi retinute.

In afara de aceasta, revizuenta considera ca Certificatul de participare, eliberat
Angelei Poddubnaia cu ocazia vizitei efectuate n municipiul Bucuresti, retinuta de
instanta de recurs intru confirmarea participdrii acesteia la curs, nu intruneste
elementele unei probe pertinente si concludente. Distinct de aceasta, revizuenta a
indicat ca conform Certificatului de absolvire cursuri nr.000018548 din 19 aprilie
2019, eliberat Angelei Poddubnaia de catre Academia Militara a Fortelor Armate
,,Alexandru cel Bun” se certifica absolvirea cursurilor de perfectionare in domeniul
Securitate si Aparare Nationala, Tn perioada 14 ianuarie 2019 - 19 aprilie 2019 cu
calificativul ,,admis” la toate disciplinele si probele de calificare cu nota ,,10” la
lucrarea de curs ( f.d. 52 vol. I).

La fel, a sustinut ca suspendarea anchetei de serviciu a fost dispusa in
contradictie cu prevederile pct.62 al Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, care stabileste ca necesitatea si motivele
suspendarii anchetei de serviciu se indica intr-un raport si se prezintd spre aprobare
conducatorului care a dispus initierea anchetei de serviciu sau persoanei care il
inlocuieste. Revizuenta a invocat depasirea atributiilor de serviciu de catre Anatolii
Turturica, care a dispus suspendarea anchetei de serviciu, deoarece nu a fost
conducatorul, care a dispus efectuarea anchetei si nici persoana care il inlocuieste.

Tn motivarea cererii de revizuire, Angela Poddubnaia s-a referit si la depasirea
termenului de desfasurare a anchetei de serviciu, invocand 1n acest sens ca conform
pct.73 al Statutului disciplinar al functionarului public, cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, abaterea disciplinara se considera constatata in ziua
aprobdrii concluziei (incheierii) privind abaterea admisa, care este semnata la 18
septembrie 2019, or aceasta este emisa peste 3 luni de la dispunerea anchetei de
serviciu, fapt ce contravine pct. 59 din Statut, care stabileste termenul de 30 de zile,
fara posibilitatea prelungirii acestuia.



Angela Poddubnaia n cererea de revizuire a sustinut ca urmeaza de apreciat
critic constatarea Curtii Supreme de Justitie ca Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nu-i poate fi imputat faptul ca a refuzat de a-i prezenta Angelei Poddubnaia
materialele anchetei de serviciu, in conditiile in care acestea au fost remise dupa
competenta in gestiunea Centrului National Anticoruptie.

Tn acest sens, revizuenta a invocat, ca Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a refuzat de a-i prezenta materialele anchetei de serviciu, in conditiile in
care acestea nu erau remise catre Centrul National Anticoruptie la momentul
depunerii cererii, fiind expediate doar la 01 octombrie 2019.

In final, Angela Poddubnaia a mentionat ca este declarativd constatarea
instantei de recurs, precum ca, dansa a admis Tn activitatea sa abateri disciplinare
prin incélcarea disciplinei muncii, a prevederilor fisei postului, ale codului de etica
si deontologie.

Contrar acestor argumente, Angela Poddubnaia a indicat ca ea a absolvit cu
succes ,,Cursurile de ,,Perfectionare in domeniul Securitate si Aparare Nationala” cu
calificativul ,,admis” la toate disciplinele si probele de calificare cu nota 10 la
lucrarea de curs (f.d. 52 vol. I). Respectiv, scopul pentru care ea a fost delegata la
aceste cursuri a fost realizat.

De asemenea, considerd neintemeiatd referirea instantei de recurs la
incélcarile prevederilor fisei de post, revizuenta mentionand ca in lipsa acesteia la
materialele dosarului nu este clar la care incalcari s-a referit instanta de recurs.

In opinia Angelei Poddubnaia toate aceste circumstante nu au fost luate in
considerare de cdtre instanta de recurs, invocand ca dansa a fost pusa intr-o situatie
discriminatorie fata de alti participanti, acesta fiind rezultatul unei rafuieli pentru
dezvaluirile facute de ea referitor la ilegalitatile comise de angajator.

In esentd, revizuenta considera ci circumstantele enuntate constituie un temei
decisiv ce se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
pentru declararea revizuirii $i desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Prin referinta din 29 noiembrie 2021 Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de Angela Poddubnaia
ca fiind inadmisibila.

Studiind cererea de revizuire Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibla, din
urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, Tn corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Potrivit art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua In care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
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cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

lar, conform cu art.452 alin.(1!) Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curfii Supreme de Justifie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara Instiintarea participantilor la proces, nsa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate.

Conform cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie specifica ca la probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, trebuie de avut in vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi
trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutiondrii cauzei, mijloacele
de proba prin care se constata ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat
in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea revizuitd, iar revizuentul sa
fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa,
revizuentul trebuie sd dovedeascd ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Totodata, circumstantele prezentate ca fiind noi, invocate in sprijinul cererii de
revizuire, trebuie sa fie probate si pot fi prezentate prin orice mijloc de proba
prevazut de art. 117 alin. (2) Cod de procedura civila.

Colegiu precizeaza, insd, ca dat fiind faptul ca circumstantele care vor servi
drept temei al revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile conform art. 449 lit. b)
Cod de procedura civild, vor fi noi, respectiv si probele prin care se vor confirma
acestea, de asemenea, vor fi noi — in raport cu obiectul anterior al probatiei: adica
totalitatea circumstantelor ce au fost constatate in cauza examinata si respectiv,
probele prin care s-au constatat acestea.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitfie conchide ca temeiurile invocate in cererea de
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revizuire depusa de Angela Poddubnaia Tmpotriva deciziei din 04 august 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
acestor prevederi legale.

Or, argumentele aduse de Angela Poddubnaia in sustinerea cererii de revizuire
nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentei anterior. Colegiul observa ca argumentele mentionate
de Angela Poddubnaia in sustinerea cererii de revizuire constituie, mai mult, o critica
adusa deciziei instantei de recurs, circumstantelor stabilite si probelor ce le confirma,
fiindu-le dati o alta interpretatre de citre revizuentd. Insisi revizuenta a indicat in
cererea de revizuire pagina dosarului unde sunt anexate probele la care face referire
in cererea de revizuire. lar, existenta lor la materialele dosarului deja semnifica ca
acestea nu sunt noi si ca au fost examinate de citre instanta de judecata. Astfel,
circumstantele invocate in cererea de revizuire erau cunoscute revizuentei anterior
si nu au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Asadar, argumentele invocate de revizuenta nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila si ca rezultat indica la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsite de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului revizuentei cu solutia data de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Colegiul apreciaza cd aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd
caracterul unor critici, prin care se urmdreste retractarea unui act de dispozitie
judecitoresc, revizuenta exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in
decizia din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a fost casata integral decizia
din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26 iunie 2020 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o decizie noud de respingere a
actiunii reclamantei Angelei Poddubnaia.

Astfel, motivele invocate intru sustinerea cererii de revizuire, de fapt, se refera
la dezacordul cu solutia pronuntatd si nu releva prin prisma art. 449 Cod de
procedura civila, careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile.

Instanta de recurs considera necesar a specifica ca argumentul revizuentei
Angelei Poddubnaia, prezentat ca fiind o circumstanta noud, care nu i-a fost
cunoscuta anterior si care i-a devenit cunoscuta recent, si anume faptul ca unul din
participantii la vizitd - Marin Andronic, sef al Directiei regionale Nord, a plecat la
vizita mentionata in ziua de 20-21 martie 2019 si a revenit in ziua de 21-22 martie
2019, insd acesta nu a fost vizat in ancheta de serviciu si nu a fost obligat sa restituie
diurne pentru toatda perioada de deplasare in suma de 2955,90 de lei, nu poate fi
apreciat ca fiind o circumstanta noua in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Astfel, pe langa faptul ca aceste declaratii sunt lipsite de suport probator,
Colegiul remarca ca nu poate constitui temei de revizuire o pretinsa circumstanta,
care in opinia revizuentei ar justifica o adresare cu cerere de revizuire. Mai mult ca
atat, aceasta nu are relevanta la caz si nu are legatura cu obiectul cauzei, in conditiile
in care vizeaza o altd persoana, care nu este parte in proces. Or, nu existad o legatura
de cauzalitate intre circumstanta invocatd in raport cu abaterea disciplinara admisa
de Angela Poddubnaia si temeiurile de declarare a revizuirii.



In acest context, Colegiul denotd cd revizuenta in argumentarea cererii de
revizuire nu a invocat careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la
temeiurile stabilite In norma procedurala. Or, faptele invocate trebuie sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd si sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, fapt care la caz nu se atesta.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a
cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Prin urmare, instanta de recurs releva ca admiterea cererii de revizuire depusa
de Angela Poddubnaia impotriva deciziei din 04 august 2021 a Curtii Supreme de
Justitie in conditiille in care a fost formulata, ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere ca argumentele
invocate de revizuenta Angela Poddubnaia in cererea de revizuire depusa impotriva
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deciziei din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedurd civilda, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu 195 Cod administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Angela
Poddubnaia, reprezentata de avocatul Valeri Astafiev, impotriva deciziei din
04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Poddubnaia impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu privire la anularea ordinului de
sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea in functie si achitarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Aliona Miron

Nina Vascan
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