Dosarul nr. 2rac-257/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de SRL ,,Maronini Distribution” (anterior SRL
,,Expres-Cafe”),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Expres-Cafe”
impotriva SRL ,Magic Food” cu privire la incasarea sumei §1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionald depusd de SRL ,,Magic Food” impotriva SRL
,,Expres-Cafe” cu privire la constatarea nulitatii absolute a unor clauze contractuale
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 08 noiembrie 2018, SRL ,Expres-Cafe”, in prezent SRL ,Maronini
Distribution”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Magic Food”
cu privire la compensarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in temeiul contractelor de livrare de marfuri
nr. 30/2015 din 19 iunie 2015, nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016 si nr. 42/2017 din
05 1ulie 2017, incheiate intre SRL ,,Expres-Cafe”, in calitate de vanzator si SRL
,2Magic Food” in calitate de cumpardtor, vanzdtorul s-a obligat sda livreze
cumparatorului marfa, iar cumparatorul s-a obligat sd o receptioneze si sa plateasca
costul acesteia.

A mai specificat ca, in conditiile stipulate in anexele la contractele mentionate,
SRL ,,Expres-Cafe” i-a pus la dispozitia SRL ,,Magic Food”, trei unitati de aparate
de preparat cafea, in scopul folosirii pentru desfasurarea activitatii comerciale, pe un
termen de 3 ani, si anume: aparatul de preparat cafea ,,ECM Veronica Plus” in
temeiul contractului de livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016 si



aparatul de preparat cafea ,,Gaia E2S DC PD S/A HO” in temeiul contractului de
livrare de marfuri nr. 42/2017 din 05 iulie 2017.

Reclamanta a invocat ca, SRL ,Magic Food” si-a asumat obligatia sa nu
incheie, pe durata contractelor mentionate, alte contracte cu companii concurente
avand ca obiect livrarea de marfuri identice si/sau similare, precum si sa foloseasca
aparatele de cafea numai pentru comercializarea marfii SRL ,,Expres-Cafe”.

A mai notat reclamanta ca, a fost constatat ca, SRL ,,Magic Food” in mod
intentionat, contrar obligatiilor contractuale, a utilizat marfuri identice si/sau
similare, livrate de alti furnizori, in scop de comercializare prin intermediul
aparatelor de cafea puse la dispozitie de catre SRL ,,Expres-Cafe”, exclusiv pentru
comercializarea marfii livrate de catre aceasta.

Astfel, reclamanta a specificat ca, SRL ,Magic Food” a fost informatd si
atentionatd despre faptele constatate, prin pretentiile din 27 decembrie 2017 si 12
lanuarie 2018, iar ulterior, printr-o notificare, SRL ,,Magic Food”, a declarat
rezilierea contractelor de livrare de marfuri nr. 30/2015 din 19 iunie 2015, nr.
71/2016 din 09 noiembrie 2016 si nr. 42/2017 din 05 1ulie 2017, incepand cu data
de 12 ianuarie 2018, invocand temei nerentabilitatea conlucrarii cu SRL ,,Expres-
Cafe”.

A mai notat ca, conform pct. 6.6 din contractele de livrare de marfuri nr.
71/2016 din 09 noiembrie 2016 si nr. 42/2017 din 05 1ulie 2017, in cazul rezilierii
anticipate a contractului la initiativa cumpdratorului, precum si in orice caz de
incetare de fapt sau de drept de catre cumpardtor a contractului, fara culpa
vanzatorului, cumparatorul va compensa vanzatorului costul folosintei
utilajelor/echipamentelor primite in corespundere cu prevederile pct. 1.3 al
contractului, reiesind din calculul 125 lei per zi de folosinta.

Reiesind din evaluarile efectuate de SRL ,Expres-Cafe”, pentru rezilierea
contractului de livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016, (pentru 190 de
zile de folosinta a utilajului/echipamentului) i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de
23 750 let, iar pentru rezilierea contractului de livrare de marfuri nr. 42/2017 din 05
iulie 2017, (pentru 428 de zile de folosinta a utilajului/echipamentului) i-a fost
cauzat un prejudiciu in suma de 53 500 de lei.

SRL ,,Expres-Cafe” a solicitat compensarea prejudiciului material estimat la
suma de 77 250 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii, in sedinta de judecatd din 24 iulie 2019 (f.d.
82-84), avocatul Natalia Vladimirov, a depus in interesele SRL ,,Magic Food”
actiunea reconventionala impotriva SRL ,,Expres-Cafe” privind constatarea nulitatii
absolute a unor clauze contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, avocatul Natalia Vladimirov, a
mentionat ca, a fost denaturata esenta contractelor nr. 30/2015 din 19 1unie 2015, nr.
71/2016 din 09 noiembrie 2016 si nr. 42/2017 din 05 iulie 2017, incheiate intre SRL
,Expres-Cafe” in calitate de vanzator si SRL ,Magic Food” in calitate de
cumparator, Or, SRL ,,Magic Food” a fost indusd in eroare in ceea ce priveste
calificarea corecta a raporturilor juridice contractuale avand in vedere faptul ca, nu
a fost incheiat un contract de comodat ca un act juridic separat, iar partile sunt numite
vanzator si cumparator.

Totodata, a mentionat ca, punctele 2.2.6 si 2.2.7 din contractul nr. 42/2017 din
05 1iulie 2017 incalca principiul libertatii contractuale, conform caruia, partile sunt



libere sd incheie orice contracte si sd determine continutul acestora, in limitele
impuse de Lege, de ordinea publica si de bunele moravuri, iar clauzele respective nu
sunt caracteristice contractului de vanzare-cumparare clasic si il limiteaza pe parat
in actiuni, iar reclamantului nu i-a revenit aceeasi obligatie (de a nu incheia
asemenea contracte cu alti agenti economici), introducand aceste clauze cu rea-
credintd, care urmeaza a fi lovite de nulitate absoluta.

A mai invocat cd, nu a fost prezentata nici o proba, in sensul art. 118 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care ar demonstra faptul ca, contrar prevederilor si
obligatiilor contractuale asumate, SRL ,,Magic Food” in mod intentionat a utilizat
marfuri identice si/sau similare, livrate de alti furnizori, in scop de comercializare
prin intermediul aparatelor de cafea puse la dispozitie de catre SRL ,,Expres-Cafe”
pentru comercializarea marfii livrate de cétre aceasta.

Totodatd a specificat ca, reclamatia din 27 aprilie 2018 nu contine un calcul
detaliat al sumelor pretinse si nu este indicata perioada pentru care se pretinde, iar
pct. 6.6 din contractele de livrare de marfuri reprezinta o clauza penald ascunsa,
introdusd cu rea-credintd de reclamant si nu este clar dacd sumele solicitate
reprezintd prejudiciul suportat sau o taxa pentru folosinta utilajului pus la dispozitia
SRL ,,Magic Food”, in timp ce sumele solicitate depasesc nsasi costul utilajului.

Suplimentar avocatul Natalia Vladimirov, a mentionat ca, avind in vedere
pozitia reprezentantului SRL ,,Expres-Cafe”, avocatului Valeriu Birca, si anume ca:
sumele solicitate de la SRL ,,Magic Food” sunt taxa pentru folosinta aparatelor de
preparat cafea, avocatul Natalia Vladimirov, considerd cd sumele solicitate
reprezinta taxa pentru uzura normald a aparatelor de preparat cafea, care urmeaza a
fi calculate in modul stabilit de Hotararea Guvernului nr. 289 din 14 martie 2007
pentru aprobarea Regulamentului privind evidenta si calcularea amortizarii
mijloacelor fixe in scopuri fiscale.

A solicitat reprezentantul SRL ,,Magic Food”, avocatul Natalia Vladimirov,
constatarea nulitdtii absolute a clauzelor contractuale nr. 2.2.6, 2.2.7 si 6.6 din
contractul de livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016, constatarea
nulitdtii absolute a clauzelor contractuale nr. 2.2.6, 2.2.7 si 6.6 din contractul de
livrare de marfuri nr. 42/2017 din 05 iulie 2017 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Expres-
Cafe” impotriva SRL ,Magic Food” cu privire incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecatd. A fost dispusd incasarea de la SRL ,Magic Food” in
beneficiul SRL ,,Expres-Cafe”, suma de 77 250 de lei cu titlu de cost al folosintei
utilajului/echipamentului primit, si anume: a aparatului de preparat cafea ,,ECM
Veronica Plus” in temeiul contractului de livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09
noiembrie 2016, pentru perioada 10 noiembrie 2016- 11 ianuarie 2018 (428 de zile
a cate 125 de lei pe zi1); si a aparatului de preparat cafea ,,Gaia E2S DC PD S/A HO”
in temeiul contractului de livrare de marfuri nr. 42/2017 din 05 iulie 2017, pentru
perioada 06 iulie 2017- 11 ianuarie 2018 (190 de zile a cate 125 de lei pe zi); precum
si suma de 2 318 (doud mii trei sute optsprezece) lei cu titlu de taxa de stat, iar in
total suma de 79 568 (saptezeci si noud mii cinci sute saizeci si opt) lei.

In rest, pretentia din actiune in partea compensirii cheltuielilor de judecata sub
forma de cheltuieli de judecare a pricinii suportate pentru Intocmirea actului de



constatare a faptelor si starilor de fapt in suma de 250 lei, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Magic Food” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 03 decembrie 2020, avocatul
Vladimirov Natalia in interesele ,,Magic Food” SRL a depus cerere de apel,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 noiembrie 2020.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Magic Food”, reprezentata de avocatul Vladimirov Natalia. S-a casat
integral hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Expres-Cafe”
impotriva SRL ,Magic Food” cu privire la incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata, si, actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Magic Food”
impotriva SRL ,,Expres-Cafe” cu privire la constatarea nulitatii absolute a unor
clauze contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a emis o noua
hotarare prin care: S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
initiala depusa de SRL ,Expres-Cafe” impotriva SRL ,Magic Food” privind
recuperarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a
admis actiunea reconventionald inaintatd de avocatul Vladimirov Natalia in
interesele SRL ,,Magic Food” impotriva SRL , Expres-Cafe” privind constatarea
nulitatii absolute a unor clauze contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata.
S-a declarat nulitatea absolutd a clauzelor contractuale nr. 2.2.6., 227 si 6.6 din
contractul de livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016 si a clauzelor
contractuale nr. 2.2.6, 2.2.7 si 6.6 din contractul de livrare de marfuri nr. 42/2017
din 05 iulie 2017. S-a incasat in beneficiul SRL ,,Magic Food” din contul SRL
,,Expres-Cafe” cheltuielile de judecata: suma de 270 de lei - taxa de stat achitata in
prima instanta, suma de 2000 de lei - cheltuieli de asistenta juridicd in prima instanta,
suma de 1738,50 de lei - taxa de stat achitata in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut c&, in temeiul contractului nr. 30/2015
de livrare marfuri din 19 1unie 2015, contractului nr. 71/2016 de livrare marfuri din
09 noiembrie 2016 si contractului nr.42/2017 de livrare marfuri din 05 iulie 2017,
incheiate intre SRL ,,Expres-Cafe” (vanzator) si SRL ,,Magic Food” (cumparator),
vanzatorul s-a obligat sa livreze cumparatorului marfurile indicate in specificatii la
locurile indicate de cumparator, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze marfa
si sd achite costul acesteia.

Prin prisma art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572, 666 alin (2), 667 alin. (1),
668 alin. (1), 753 Cod civil (in redactia de pana la republicare), Colegiul a reliefat
ca, intre partile litigante au fost incheiate de fapt trei contracte de vénzare-
cumparare: nr. 30/2015 din 19 iunie 2015, nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016 si nr.
42/2017 din 05 1ulie 2017, respectiv. Or, potrivit pct. 1.1 in toate 3 contracte se indica
expres ,,Conform prezentului contract, vanzatorul se obligd sa livreze
cumparatorului marfuri (in continuare - marfa), iar cumparatorul se obligd sa
receptioneze marfa si sa achite costul acesteia”, ceea ce de fapt reprezinta un raport
de vanzare - cumparare clasic.

La fel, instanta de apel a retinut ca, desi reclamantul/intimat a invocat in
actiunea sa ca conform anexelor la contractele sus mentionate, precum si din
continutul pct. 1.3 au fost transmise si puse la dispozitia SRL ,,Magic Food” in baza



de comodat utilaje/echipamente aferente comercializarii marfii consumatorilor
finali, dupa cum urmeaza: aparat de preparat cafea ECM Veronica Plus, anul
producerii 2011, cu valoarea de bilant 25 320 lei; aparat de preparat cafea Gaia E2S
DC PD S/A HO, SN: 13617862, cu valoarea de bilant 32069,50 lei lei; aparat de
preparat cafea ECM Veronica Plus. 20060200494, cu valoarea de bilant 26 688 de
lei, in scopul folosirii pentru desfasurarea activitatii comerciale pe un termen de trei
ani. Instanta de apel, nu constatd natura juridica a raporturilor civile, ca fiind de
comodat.

La caz, instanta de apel a retinut ca, partile au indicat la pct. 6.6 din contractele
de livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016 si nr. 42/2017 din 05 iulie
2017, ca in cazul rezilierii anticipate a contractului la initiativa cumparatorului,
precum si In orice caz de incetare de fapt sau de drept de cétre cumparator a
contractului, fara culpa vanzatorului, cumparatorul va compensa vanzatorului costul
folosintei utilajelor/echipamentelor primite in corespundere cu prevederile pct. 1.3
al contractului, reiesind din calculul 125 de lei/zi de folosinta.

Prin urmare, instanta de fond gresit a concluzionat cu privire la temeinicia
pretentiei de incasare a sumei de 77 250 de lei, motivand ca partile au convenit prin
clauze contractuale, la negocierea cdrora nu au fost invocate dezacorduri sau
pretentii, aceasta suma reprezentand efectele conditiillor impuse prin clauzele
respective si acceptate de parti, materializdndu-se 1n costul folosintei
utilajelor/echipamentelor primite ca si efect al rezilierii anticipate urmare a
notificarii rezilierii contractelor de livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09 noiembrie
2016 sinr. 42/2017 din 05 1ulie 2017 de catre SRL ,,Magic Food”. Or, partile nu au
incheiat contracte de comodat, ci de vanzare-cumparare, iar reclamantul/intimat nu
pretinde si nu solicitd incasarea costului echipamentului/marfii livrate, ci a unui
pretins prejudiciu cauzat, in lipsa unui temei legal.

La fel, Colegiul a considerat intemeiate argumentele invocate in apel precum
ca clauzele 2.2.6 si 2.2.7 nu sunt caracteristice contractului de vanzare - cumparare
clasic, aceste clauze putand fi parte a unui contract de vanzare - cumparare exclusiv
sau sa constituie obiectul contractelor sus numite, dar nicidecum nu puteau obliga
paratul/apelant, deoarece 1l Ilimiteazd 1n actiuni, mai mult ca atat,
reclamantului/intimatului nu i-a revenit aceiasi obligatie de a nu incheia asemenea
contracte cu alti agenti economici, introducand cu rea-credintd aceste clauze.

Or, apelantul/parat avea convingerea ca incheie contracte de vanzare-
cumparare, iar prin clauzele ce se referd la contractele de comodat, acesta a fost dus
in eroare, iar clauzele supra-enuntate contravin bunei-credinte si incalca principiul
libertdtii contractuale, temei ce serveste declararea nulitétii clauzelor respective.

Astfel, instanta de apel a considerat actiunea reconventionald inaintatd de
avocatul Vladimirov Natalia in interesele ,,Magic Food” SRL privind constatarea
nulitdtii absolute a clauzelor contractuale nr. 2.2.6, 2.2.7 s1 6.6 din contractul de
livrare de marfuri nr. 71/2016 din 09 noiembrie 2016, constatarea nulitatii absolute
a clauzelor contractuale nr. 2.2.6, 2.2.7 si 6.6 din contractul de livrare de marfuri nr.
42/2017 din 05 1ulie 2017, ca fiind Intemeiata si pasibild de a fi admisa integral.

La 15 septembrie 2021, SRL ,,Maronini Distribution” (anterior SRL ,,Expres-
Cafe”), a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante si compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat eronat legea, iar ca consecinta a emis 0
decizie neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 445 Codul de proceduri civila, instanta de
recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupd declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul depus de catre SRL
,,Maronini Distribution” (anterior SRL ,,Expres-Cafe’’) impotriva deciziei din 27 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus la data de 15 septembrie 2021, prin
urmare cu depasirea termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi
restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivul invocat de catre recurenta SRL ,,Maronini
Distribution” (anterior SRL ,,Expres-Cafe”) in justificarea depunerii recursului
mentionat in interiorul termenului prevazut de lege, nu indeplineste cerintele
prevazute de lege.

Astfel, dupd cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau,
contestatd cu recurs de SRL ,,Maronini Distribution” (anterior SRL ,,Expres-Cafe”),
prin care a fost admis apelul declarat de SRL ,,Magic Food”, reprezentata de avocatul
Vladimirov Natalia, s-a casat integral hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noua hotarare, a fost pronuntata la data de 27
mai 2021.

In acelasi timp, instanta de recurs va retine ci din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel rezultd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2021, a fost pronuntat in prezenta reprezentantului SRL ,,Expres-Cafe”, in prezent
SRL ,,Maronini Distribution”, avocatul Birca Valeriu (f.d. 225-227).

La fel se constata ca la 05 iulie 2021, decizia din 27 mai 2021 a fost publicata
pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, iar la 07 1ulie 2021, in termenul prevazut
de art. 389 alin. (4) Codul de Procedura civila, instanta de apel a expediat-0 SRL
,Expres-Cafe”, in prezent SRL ,Maronini Distribution” cat si avocatului Birca
Valeriu inclusiv si prin intermediul postei electronice info@expres-cafe.md si
cabinet.avb@gmail.com.

Astfel, conform prevederilor legale suscitate si circumstantelor de fapt
constatate, inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este urmatoarea
data calendaristica notificarii deciziei, adica ziua de 08 1ulie 2021.

Deci, se constata cu certitudine ca recurentul SRL , Expres-Cafe”, in prezent
SRL ,,Maronini Distribution” a avut posibilitatea de a lua cunostintd cu decizia
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motivatd a instantei de apel Incepand cu data de 05 iulie 2021, or, fiind partea
interesatd in soarta solutiondrii prezentei cauze urma sa intreprindd toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de
aceasta, ceea ce a si generat omiterea termenului de declarare a recursului.

La acest capitol, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie diligente, sa
se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, inclusiv
respectarea termenelor de procedura.

Astfel, recurenta SRL ,,Maronini Distribution” (anterior SRL ,,Expres-Cafe”),
trebuia sa depuna diligenta necesara de a se informa despre etapa examinarii
procesul initiat la cererea ei si, dupa caz, sa faca cunostintd cu decizia instantei de
apel si sa depuna recursul in termen legal.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca nu poate fi retinut
argumentul recurentului, precum ca, decizia motivata a instantei de apel i-a fost
comunicatd la data de 17 iulie 2021, in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care nu a putut sa depuna recursul in termen si fara a ardta
incercarile sale de a se interesa despre desfasurarea procesului judiciar in apel si
primirea copiei deciziei instantei de apel.

Prin urmare, se constatd ca recursul mpotriva deciziei instantei de apel este
depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
Codul de procedura civild, in vigoare la momentul depunerii cererii de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiel, care exprima
preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este principiul
securitdfii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia definitiva a
instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, 1n situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs
nu este nelimitata.

Astfel, prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul Securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta SRL
,,Maronini Distribution” (anterior SRL ,,Expres-Cafe”) a depus cererea de recurs cu
omiterea excesiva a termenului de declarare a recursului, Colegiul civil, comercial



si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
cd, sub sanctiunea articolului 445! Codul de procedura civild, procedura de recurs
intentata la cererea formulata de recurentd trebuie incetatd, din cauza existentei
temeiul prevazut la articolul 433 lit. b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 445 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteazad procedura in ordine de recurs, intentata in baza recursului declarat
de catre SRL ,,Maronini Distribution” (anterior SRL ,,Expres-Cafe”), in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Expres-Cafe” impotriva SRL
,Magic Food” cu privire la incasarea sumei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,
si actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Magic Food” impotriva SRL ,,Expres-
Cafe” cu privire la constatarea nulitatii absolute a unor clauze contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



