Dosar 2rci-44/21
INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic Ala Cobaneanu, Dumitru
Mardari si Mariana Pitic
con stata:

La 04 iunie 2020, SRL ”Nemesis Consulting” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ”Neocasa”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10 tunie 2020, a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ”Nemesis Consulting”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL “Neocasa”.

La 22 octombrie 2020, SRL ”Neocasa” a depus cerere de stramutare a cauzei
la o altd instanta egala in grad.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2021, s-a respins cererea
depusa de SRL ”Neocasa” privind stramutarea cauzei la o altd instantd egald in
grad (f.d. 144-147 Vol. V).

La 26 iulie 2021, administratorul SRL ”Neocasa”, Gundiuc Iurie a depus
cerere de revizuire a Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2021 (f.d. 86-
91 Vol. VI).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul SRL ”Neocasa”,
Gundiuc Iurie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2021.

La 16 noiembrie 2021, administratorul SRL “Neocasa”, Gundiuc Iurie a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Examinarea recursului a fost fixata pentru data de 01 decembrie 2021.

Totodata, 1a 01 decembrie 2021, SRL ”Neocasa” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic invocand ca
magistratii respectivi de nenumarate ori au participat la judecarea acestei cauze,
emitand 1n acest mai multe incheieri si astfel, in temeiul art.49 alin. (3) din Codul
de procedura civila in colaborare cu 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura, nu
pot participa la examinarea recursului.



Astfel, in cererea de recuzare au invocat prevederile art. 50 lit. e) din Codul
de procedurad civila, conform caruia judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi
recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Studiind argumentele expuse in cererea de recuzare prin prisma materialelor
dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea de recuzare
inaintatd de SRL “Neocasa” magistratilor Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic.

Cu referire la recuzarea judecatorul Ala Cobaneanu:

Potrivit art. art. 52 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila in proces nu
se admite Tnaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi
motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
caruia i s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol
in care se invoca alte motive decat cele prevazute la art.50 si 51 nu se examineaza
si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Prin urmare, recuzarea inaintata fata de judecatorul Ala Cobaneanu Colegiul o
va ldsa fard examinare, deoarece nu participa la judecarea recursului.

Cu referire la recuzarea judecatorilor Dumitru Mardari si Mariana Pitic :

in conformitate cu art. 50 din Codul de procedura civild, judecitorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: la judecarea anterioara a cauzei a participat
in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecatoresc, arbitru sau mediator; se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti,
cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda a sa pina la al
patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad inclusiv a participat, ca
judecator, la judecarea aceleiasi cauze; este ruda pina la al patrulea grad inclusiv
sau afin pind la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de
judecata; este reprezentantul legal al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra
cauzei care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
lui.

Potrivit art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Se constata ca SRL ”Neocasa” a inaintat cerere de recuzare judecatorilor
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Dumitru Mardari i Mariana Pitic mentionand ca exista imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului respectiv la examinarea
recursului declarat, in temeiul art. 50 lit. €) din Codul de procedura civila.

Raportdand norma legala enuntatd, Colegiul constatd cd, circumstantele
invocate de catre SRL ”Neocasa” in sustinerea propunerii de recuzare, nu indica la
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existenta unor prejudecdfi sau idei preconcepute a magistratilor recuzati
susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva.

Or, faptul ca judecatorii mentionati au participat la examinarea unor recursuri
declarate impotriva incheierilor, nu denota impartialitatea acestora la examinarea
recursului.

In conditiile art. 14 alin. (3) si (5) din Codul de procedura civila in forma de
incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul
cauzei.

Dispozitia judecatoreasca prin care se solutioneaza fondul apelului si
recursului se emite in forma de decizie, iar la solutionarea problemelor prin care nu
se rezolva fondul apelului si recursului, dispozitia se emite in forma de incheiere.

Respectiv, participarea judecatorilor Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curfii Supreme de Justifie Dumitru Mardari si
Mariana Pitic la emiterea unor incheieri prin care nu s-a solutionat fondul cauzei,
nu se Incadreaza in prevederile art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, participarea judecatorilor Dumitru Mardari si Mariana Pitic la
examinarea prezentului recurs, este legald si nu constituie nici o circumstanta care
ar indica la impartialitatea subiectivd a judecatorilor in sensul definit de
jurisprudenta CEDO si art. 50 lit. e) din Codul de procedura civila.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art.6 paragraful 1, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constantind in examinarea convingerilor
personale ale unui judecator anume intr-o cauza datd si, in acelasi timp, pe baza
unui test obiectiv al cdrui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa constanta, a
reiterat cd, impartialitatea obiectivd a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

In speta, tinand cont de motivele invocate in cererea de recuzare, dispozitiile
art. 50 lit. e) din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca, cererea de recuzare
inaintata de SRL “Neocasa” judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic este neintemeiata, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a o respinge.

Totodata, Colegiul retine ca la 01 decemebrie 2021, ora 11** SRL “Neocasa” a
depus prin intermediul postei electronica a Curtii Supreme de Justitie cerere de
recuzare completului de judecatd format din : Tamara Chisca-Doneva, Nina
Vascan si Victor Burduh, complet caruia i-a fost repartizata examinarea cererii de
recuzare fatd de judecatorii Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari $i Mariana Pitic.

Potrivit art. art. 52 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila in proces nu
se admite Tnaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru aceleasi
motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului



caruia 1 s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol
in care se invoca alte motive decat cele prevazute la art.50 si 51 nu se examineaza
si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Astfel, cererea de recuzarea inaintata fata de judecatorii Tamara Chisca-
Doneva, Nina Vascan si Victor Burduh Colegiul se va lasa fara examinare,
deoarece judecatorii respectivi, nu participa la judecarea recursului.

De asemenea, la 01 decemebrie 2021, ora 11* SRL “Neocasa” a depus prin
intermediul postei electronica a Curtii Supreme de Justitie sesizare privind exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,De asemenea, nu se admite recuzarea
judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea teminiciei recuzarii declarate unui
alt judecator” din art.52 alin.(5) Cod de proecdura civila.

Colegiul mentioneaza ca, urmare a neexamindrii cererii de recuzare inaintata
fata de judecdtorii care examineaza cererea de recuzare, nu poate fi examinata nici
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,De asemenea, nu se admite
recuzarea judecatorului caruia i1 s-a Incredintat verificarea teeminiciei recuzarii
declarate unui alt judecator” din art.52 alin.(5) Cod de proecdura civila.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de SRL "Neocasa”
judecatorilor Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari s1 Mariana Pitic.

Examinarea recursului declarat de catre SRL ”Neocasa” impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021, in cauza civila, la cererea
introductivd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ”"Nemesis Consulting”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata "Neocasa”, se continud in aceeasi componenta.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori
Nina VVascan

Victor Burduh



Dosarul nr. 2rci-44/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Central) N. lordachi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) B. Birca, E. Clim, S. Iorgov

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ”Neocasa”, Gundiuc lurie,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ”Neocasa”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021,

constata;:

La 04 iunie 2020, SRL “Nemesis Consulting” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL "Neocasa”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10 iunie 2020, a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL "Nemesis Consulting”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL “Neocasa”.

La 22 octombrie 2020, SRL ”Neocasa” a depus cerere de stramutare a cauzeli
la o altd instantd egala in grad.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2021, s-a respins cererea
depusd de SRL ”Neocasa” privind strdmutarea cauzei la o alta instantd egala in
grad (f.d. 144-147 Vol. V).

La 26 iulie 2021, administratorul SRL ”Neocasa”, Gundiuc lurie a depus
cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2021 (f.d. 86-
91 Vol. VI).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul SRL ”Neocasa”,
Gundiuc Iurie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2021.

La 16 noiembrie 2021, administratorul SRL “Neocasa”, Gundiuc Iurie a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din



09 noiembrie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Recurentul SRL ”Neocasa”, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cererea
de recurs din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Conform art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.

Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise In privinta acestora nu se supun revizuirii.

In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Materialele cauzei atesta cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
09 noiembrie 2021, s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Neocasa” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2021, din
motiv ca actul judecatoresc contestat nu se referd la fondul cauzei si potrivit legii
nu poate fi supusa revizuirii.

Reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul conchide cd incheierea
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supune niciunei cai de atac.

In acest context, instanta de recurs constati ci recursul depus de
administratorul SRL “Neocasa”, Gundiuc Iurie a fost depus contrar dispozitiilor
legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul
depus de administratorul SRL ”Neocasa”, Gundiuc Iurie urmeaza a fi restituit.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca desi in incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2021 este indicat ca a fost examinata cererea de revizuire depusa
de SRL ”Nemesis Consulting”, insa de fapt cererea de revizuire a fost depusa de
administratorul SRL ”Neocasa”, Gundiuc lurie, eroarea in cauza poate fi corectata
din oficiu de cétre Curtea de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, si avind in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2021, nu este susceptibila recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de administratorul SRL ”Neocasa”,
Gundiuc lurie.



In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. e) si al. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de administratorul SRL ”Neocasa”, Gundiuc
lurie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



