Dosarul nr. 3ra-954/21

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata
»oervicii Transport Auto”, Maxim Caciarin privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, Nina Vascan
si Victor Burduh, de la examinarea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” citre Serviciul Fiscal de Stat
privind anularea Tn tot a actului administrativ individual defavorabil, a deciziei
pe marginea cererii prealabile si a operatiunii administrative,

constata:

La data de 15 iulie 2019, Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”
(in continuare IS ,.Servicii Transport Auto”) a depus actiune in contestare in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
solicitand anularea in tot a deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 asupra
cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de reclamanta, a deciziei nr. 228
din 4 iulie 2019 prin care contestatia depusa de compania de transport a fost
respinsa si a fost mentinuta decizia nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 si a actului
de control fiscal nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contestare depusa de IS ,.Servicii Transport Auto” a fost admisa,
fiind dispusa anularea in tot a deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 asupra
cazului de incalcare a legislatiei fiscale, a deciziei nr. 228 din 4 1ulie 2019 si a
actului de control fiscal nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019, ale Serviciului Fiscal
de Stat.

La data de 11 august 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art.
232 alin. (1) din Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscant,
care la data de 17 decembrie 2020 in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul
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administrativ a fost completat cu motivare, solicitind in final admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii
noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, la data de 28 mai 2021 Serviciul Fiscal de Stat le-a
contestat cu recurs, care ulterior la data de 21 august 2021 a fost completat cu
motivare, solicitdnd Tn final admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea unei noi decizii, de
respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ. a numit recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat pentru
examinare in complet de 5 judecatori pentru data de 1 decembrie 2021.

Intimata SRL ,,Servicii Transport Auto” fiind notificatd privitor la
depunerea recursului a Serviciului Fiscal de Stat, prin referinta inaintata la data
de 30 noiembrie 2021, a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea actului
judecatoresc contesat.

Totodata, la aceeasi data — 30 noiembrie 2021, reprezentantul SRL
,,Servicii Transport Auto”, Maxim Caciarin a depus cerere de recuzare in
privinta judecdtorilor Curtit Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu, Nina Vascan si Victor Burduh de la examinarea recursului depus
de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, invocand ca acesti judecatori au participat la examinarea unor cauze
conexe cu participarea societatii si a Serviciului Fiscal de Stat, iar prin solutiile
adoptate au promovat in mod neintemeiat interesele statului fara a tine cont de
lipsa probelor, circumstante care au dus la depunerea pe data de 14 mai 2021 a
sesizarii cdtre Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la verificarea
actiunilor intreprinse de judecatorii vizati.

Respectiv, in opinia sa, judecdtorii mentionati au o atitudine partinitoare
fata de organul fiscal si o tratare ignorantd a intereselor societdtii, ceea ce
denota ca in prezenta speta existd Imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea judecatorilor sus-mentionati, motiv pentru care solicitd admiterea
cererii de recuzare integral si in sensul declarat.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Tamara Chisca-
Doneva, Nicolae Craiu, Nina Vascan si Victor Burduh, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul
care examineazd actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau
poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Totodata, conform art. 50 din acelasi cod, pentru o autoritate publica intr-
o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta



carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse
cu un participant la procedura administrativd ori cu reprezentantul legal sau
imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public Tn mod depreciativ sau
intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta
procedurd; c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau
la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d) are un interes economic
sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ, se intelege cd motivele de justificare a neincrederii fatd de o
exercitare impartiala a functiei de judecdtor in procedura contenciosului
administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si
alte astfel de motive.

Prevederi similare se regasesc si in Codul de procedura civila. Astfel,
potrivit normei de drept procesuale civile invocate in recuzare — art. 50 alin. (1)
lit. €) Tn coroborare cu art. 195 din Codul administrativ, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat dacd existd imprejurdari care pun la indoialda
obiectivitatea si nepartinirea lui.

La randul sau, conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati s se abtind de la judecata. In
aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este
examinatd din oficiu de catre instanta.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca motivele invocate in cererea reprezentantului SRL ,,Servicii
Transport Auto”, Maxim Caciarin privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, Nina Vascan si
Victor Burduh, nu cad sub incidenta art. 50 din Codul administrativ in
coroborare cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare precum ca
judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, Nina Vascan si Victor
Burduh au participat la examinarea unor cauze cu participarea societatii si a
organului fiscal, iar prin solutiile adoptate au promovat in mod neintemeiat
interesele statului farda a tine cont de lipsa probelor, circumstante care au dus
ulterior, la depunerea pe data de 14 mai 2021 a sesizarii catre Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la verificarea actiunilor intreprinse de
judecdtorii vizati, acestea nu denotd temeiuri pentru ca impartialitatea
judecatorilor sa fie pusa la indoiala rezonabila.

Aceasta deoarece participarea judecatorilor vizati la examinarea unor
litigii inclusiv intre aceleasi parti, insa asupra unui alt obiect si unei alte cerinte
care desi se intemeiaza pe aceleasi norme de drept material nu exclude
posibilitatea judecatorilor de a participa la judecarea cauzei in ordine de recurs
in prezenta cauza.



Or, prin actele judecatoresti la care face referire reprezentantul SRL
»oervicii Transport Auto”, Maxim Caciarin in sesizarea depusa Consiliului
Superior al Magistraturii, judecatorii care se solicita a fi recuzati nu si-au expus
opinia asupra prezentei cauze care se judeca.

Mai mult ca reprezentantul SRL ,,Servicii Transport Auto”, Maxim
Caciarin nu a demonstrat nici faptul ca judecatorii vizati au dat dovada de
motive serioase din care sa rezulte interesul lor in cauza supusa judecatii.

De altfel, daca pentru orice banuiala de impartialitate magistratul ar putea
fi recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegala, in special, orice parte ar
avea posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

Tn subsidiar, judecitorul are obligatia profesionald ca in cauzele ce le
judecd, sa afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand
prin tot ce face, suprematia legii.

Respectiv, circumstantele invocate de catre reprezentantul SRL ,,Servicii
Transport Auto”, Maxim Caciarin, in sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati
susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva. Or, faptul ca acesta nu are
incredere in judecatorii recuzati, nu constituie temei de admitere a cererii de
recuzare.

Totodata, completul retine ca temeiurile invocate de reprezentantul SRL
,,Servicii Transport Auto”, Maxim Caciarin Tn cererea de recuzare nu constituie
circumstante care indica la impartialitatea obiectiva a judecatorilor nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, dupa cum
reitereaza Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta,
impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de
recuzare inaintata de reprezentantul SRL ,,Servicii Transport Auto”, Maxim
Caciarin este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o
respinge sub aspectele sus-enuntate.

In conformitate cu art. 202 alin. (4), art. 195 din Codul administrativ in
coroborare cu art. 50-53 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatda cererea reprezentantului Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Servicii Transport Auto”, Maxim Caciarin privind
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu, Nina Vascan si Victor Burduh, de la examinarea recursului
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depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare
depusi de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” citre Serviciul
Fiscal de Stat privind anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil, a deciziei pe marginea cererii prealabile si a operatiunii
administrative.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

Mariana Pitic



