Dosarul nr.3ra-1123/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Chisilita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, [.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache impotriva Inspectoratului General al
Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache impotriva hotararii din 02 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,

constata:

La data de 13 ianuarie 2020 Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache, reprezentati de
avocatul Elena Ursu, au depus cerere de chemare in judecata tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca la data de 24 septembrie 2019, Radu
Nichifor, loctiitorul Comandantului, Sef Stat Major al Brigazii de Politie cu Destinatie
Speciala ,,Fulger” al Ministerului Afacerilor Interne Comisar-sef si Veaceslav Mihalache,
loctiitorul Comandantului, Sef al Serviciului Resurse Umane al Brigdzii de Politie cu
Destinatie Speciala ,,Fulger” al Ministerului Afacerilor Interne Comisar-sef s-au adresat
Sefului interimar al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Balan cu cerere, privind
recalcularea si achitarea salariului, conform treptelor de salarizare corespunzatoare vechimii
in munca, prevazute la art. 12 pct. 6 al Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare 1n sectorul bugetar.

Reclamantii au invocat, ca prin scrisoarea nr. 34/5-560 din 18 octombrie 2019 li s-a
comunicat, ca cerintele naintate nu pot fi admise pe motiv, ca nu este temei legal.



Astfel, reclamantii au mentionat, ca la data de 22 noiembrie 2019 au depus catre
Inspectoratul General al Politiei 0 cerere prealabila, prin care au solicitat anularea refuzului
privind recalcularea si achitarea salariului, cu recalcularea si achitarea acestuia, conform
treptelor de salarizare corespunzatoare vechimii in munca, prevazute la art. 12 pct. 6 al
Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar. Insd, prin scrisoarea nr. Col-71/19 din 05 decembrie 2019, cererea a fost respinsa
ca neintemeiata, fiind luatd decizia de a expedia dosarele administrative catre autoritatea
publica ierarhic superioara — Ministerul Afacerilor Interne, pentru adoptarea deciziei finale,
insd, nu au primit niciun raspuns.

Reclamantii au relevat ca nu sunt de acord cu refuzul Inspectoratului General al
Politiei nr. Col-71/19 din 05 decembrie 2019, privind recalcularea si achitarea salariului
conform treptelor de salarizare corespunzatoare vechimii in munca, deoarece in
conformitate cu art. 12 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, salariul de baza se stabileste conform coeficientilor
de salarizare prevazuti in anexele nr. 3-10, 1n raport cu functia detinutd, nivelul de studii,
categoria de calificare, gradul didactic, vechimea in munca sau treapta de salarizare, dupa
caz, in conditiile prezentei legi. lar, conform art.12 alin. (4) din aceiasi Lege, fiecarei functii
i1 corespund 6 trepte de salarizare corespunzdtoare perioadelor de vechime in munca, cu
exceptia functiilor de demnitate publica, personalului din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, functionarilor publici de conducere de nivel superior si a conducatorilor
unitatilor bugetare, indiferent de statut sau categoria de personal a acestora.

Totodata, reclamantii au mentionat ca art. 12 alin. (5) din Legea mentionata, stabileste
cd salartul de baza pentru persoanele cu functii de demnitate publicd, personalul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, functionarii publici de conducere de
nivel superior si pentru conducatorii unitatilor bugetare, indiferent de statut sau categoria de
personal a acestora, se stabileste corespunzator clasei de salarizare si coeficientului de
salarizare indicat in anexele la prezenta lege, in conditiile alineatelor (9)-(12). lar, alin. (6)
al aceluiasi articol indica ca, treptele de salarizare corespunzatoare vechimii in munca sunt:
treapta VI - peste 20 de ani, se adauga 6 clase de salarizare succesive, suplimentar fata de
clasa de salarizare prevazuta pentru treapta .

De asemenea, reclamantii au indicat ca, in conformitate cu Anexa nr.l a Legii
nominalizate, functiei de loctiitor comandant de brigada i se atribuie clasa de salarizare 93,
coeficientul de salarizare fiind de 6,85.

Astfel, reclamantii au invocat ca din Legea mentionata supra rezultd, ca functia de
loctiitor de comandant de brigadd nu este echivalentd cu functia de conducator al unitatii
bugetare, iar functiei de loctiitor de comandant de brigada urmeaza sa i se calculeze treptele
de salarizare corespunzatoare vechimii in munca. Or, cele invocate in scrisoarea nr. 34/5-
560 din 18 octombrie 2019, de catre seful interimar al Inspectoratului General al Politiei la
explicatia Ministerului Finantelor, precum ca, la functia de conducator al unitatii bugetare,
se refera si functiile de adjunct/loctiitor/vicepresedinte, nu sunt relevante si intemeiate legal.
lar, explicatia data de Ministerul Finantelor printr-o scrisoare, nu prevaleaza si nici nu are
valoarea echivalentd unei legi organice, cum este Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in redactia in vigoare pana la data
de 01 ianuarie 2020, care la art. 12 alin. (4) stabilea expres exceptia la calcularea treptei de
salarizare pentru vechimea in munca si anume, pentru conducatorii unitatii bugetare.

In afara de aceasta, reclamantii au mentionat ca, termenul ,,conducdtor” nu este
sinonim $i nu este echivalent cu termenul ,,loctiitor”. Mai mult, modificarea operata prin



Legea nr. 175 din 19 decembrie 2019 pentru modificarea Legii nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, art. 12 alin. (5), care a fost
completat cu expresia ,,inclusiv adjunctii si loctiitorii” demonstreaza, ca in lipsa completarii
respective, adjunctilor si loctiitorilor conducatorului unitétii bugetare nu le putea fi aplicata
exceptia prind calcularea treptelor de salarizare corespunzatoare vechimii in munca.

Astfel, reclamantii au invocat, ca refuzul Inspectoratului General al Politiei privind
achitarea treptelor de salarizare conform vechimii in munca, este unul ilegal si neintemeiat.
Or, in conformitate cu art. 5 Codul muncii, principiile de baza ale reglementarii raporturilor
de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele
dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele:
achitarea la timp, integrala si echitabila a salariului, care ar asigura o existenta decenta
salariatului si familiei lui; asigurarea egalitatii salariatilor, fara nicio discriminare, la
avansare in serviciu, ludndu-se in considerare productivitatea muncii, calificarea si
vechimea in muncd in specialitate, precum si la formare profesionald, reciclare si
perfectionare.

Reclamantii au invocat, ca din norma legala mentionata rezulta, ca fiecarui angajat
corespundere cu productivitatea muncii, calificarea, vechimea in munca, etc., precum si
achitarea unui salariu echitabil.

Totodata, reclamantii au relatat, ca in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
scopul prezentei legi consta in asigurarea unui sistem de salarizare a personalului din
sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte si sa
remunereze performanta, in cadrul cdruia salariul de baza sa reprezinte principalul element
al remuneratiei personalului. Iar, conform art. 3 alin. (1) din aceiasi Lege, sistemul de
salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii: nediscriminare,
echitate si coerentd, in sensul asigurarii tratamentului egal si a remunerarii egale pentru
munca de valoare egald. Or, Legea mentionata garanteaza respectarea principiilor echitatii,
coerentei, nediscriminarii si stabileste ca scop asigurarea unui sistem de salarizare echitabil
si capabil sa reflecte si sa remunereze performanta, dar cand institutiile statului ajung la
aplicarea legii respective, intervine Ministerul Finantelor, cu explicatii, care se abat de la
principiile dreptului muncii si de la textul normei legale mentionate si ca efect duc la
discriminarea pozitiei loctiitorilor conducatorilor unitatii bugetare.

In context, reclamantii au invocat, cd este contrar legii si inechitabil ca unei persoane
ce detine functia de loctiitor al conducatorului unitatii bugetare, pe de o parte, sd nu 1 se
calculeze treapta de salarizare pentru vechime in munca, iar pe de alta parte, unei persoane
ce detine o functie inferioard functiei de loctiitor al conducatorului unitatii bugetare sd 1 se
calculeze aceste trepte, fapt ce duce ca consecinta la cresterea coeficientului de salarizare
aplicabil, iar astfel, o persoana ce are treapta de vechime in munca echivalenta cu cea a
loctiitorului conducatorului unitatii, are un salariu mai mare decat superiorul sau, loctiitorul
conducatorului unitatii, fapt, care duce la incalcarea art. 3 alin. (1) al Legii nr. 270 din
23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in sensul
aplicarii discriminatorii, inechitabile si incoerente a acestei Legi si a principiilor de
remunerare inechitabila a muncii prestate de catre salariat.

Reclamantii au relevat ca cele mentionate rezulta din ordinul nr. 2ef din 10 ianuarie
2019 ,,Cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Brigazii de Politie cu



Destinatie Speciala ,,Fulger” al Inspectoratului General al Politiei” prin care,
comandantului de detasament, functie ce este inferioard functiei de loctiitor al
comandantului, i se atribuie clasa de salarizare 90 si i se adauga treapta pentru vechime in
muncd 6, respectiv, clasa de salarizare creste pana la 96. lar, astfel, coeficientul de
salarizare creste si el de la 6,43 pana la 7,29 respectiv, salariul este de xxxxx de lei, iar
pentru functia de loctiitor al comandantului, i se atribuie clasa de salarizare 93 si ramane
neschimbata, iar coeficientul de salarizare de 6,85 respectiv, salariul este de xxxxx de lei,
desi in corespundere cu norma legald mentionata, pentru functia de loctiitor al
conducatorului unitatii bugetare, clasa de salarizare ar trebui sa creasca pana la 99, iar
coeficientul de salarizare sa fie de 7,76.

In aceeasi ordine de idei privind inechitatea si discriminarea salariatilor, se inscrie si
norma prevazuta la art. 12 alin. (10) al Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, care stabileste, ca persoanele care ocupa functii de
vicepresedinte, adjunct, loctiitor, cu exceptia functiilor care se regdsesc expres in anexele
nr. 3-10, beneficiaza de salariul de baza, determinat in conditiile legii, redus cu 4 clase de
salarizare succesive fatda de clasa de salarizare indicatd pentru conducdtorul ierarhic
superior, prevedere ce discrimineazd persoana ce ocupa functia de loctiitor al
conducatorului unitatii fata de persoana ce ocupd o functie inferioard celei de loctiitor, si
careia nu 1 se aplica reducerea claselor de salarizare fatd de clasa de salarizare a
conducatorului 1erarhic superior, dupd cum stabileste legea in cazul loctiitorului
conducatorului.

Reclamantii Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache au solicitat anularea raspunsurilor
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-560 din 18 octombrie 2019, nr. Col-3960/19 din
22 noiembrie 2019, nr. 44/15-123 din 14 ianuarie 2020 si nr. 44/15-124 din 14 ianuarie
2020, prin care li s-a refuzat recalcularea si achitarea salariului si obligarea Inspectoratului
General al Politiei sd le efectueze recalcularea si achitarea salariului, incepand cu
01 decembrie 2018, conform treptelor de salarizare corespunzatoare vechimii in munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata depusa de Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache impotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa (f.d. 86, 92-
106).

La data de 02 octombrie 2020, Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache, reprezentati de
avocatul Elena Ursu, prin intermediul postei electronice si inregistrat in cancelaria instantei
de fond la 03 octombrie 2020, au depus apel impotriva hotararii din 02 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.90-91).

Hotararea motivata din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificatd, prin intermediul postei electronice, reprezentantului apelantilor Radu
Nichifor si Veaceslav Mihalache, avocatului Elenei Ursu, la data de 17 noiembrie 2020
(f.d.107-108).

La data de 17 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, apelantii Radu
Nichifor si Veaceslav Mihalache, reprezentati de avocatul Elena Ursu au depus motivarea
apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii (f.d.126-130).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui Radu
Nichifor si Veaceslav Mihalache.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus de
Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache impotriva hotararii din 02 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.172, 173-187).

Pentru a pronunta aceastd decizie, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca instanta
de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii lui Radu Nichifor si
Veaceslav Mihalache.

Instanta de apel a relevat, ca in sedinta de judecata s-a confirmat faptul, ca prin ordinul
nr.2ef din 10 ianuarie 2019, lui Radu Nichifor, Comisar-sef, loctiitor al Comandantului, sef
Stat Major al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, i s-a atribuit treapta VI,
clasa 93 si coeficientul de salarizare 6,85, cu cuantumul salariului de baza stabilit in marime
de xxxxx de lei, in baza vechimii in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare de 21 de
ani, 02 luni, 01 zile, iar lui Veaceslav Mihalache, Comisar-sef, loctiitor al Comandantului,
Sef Sectie Resurse Umane al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, i s-a
atribuit treapta VI, clasa 93 si coeficientului de salarizare 6,85, cu cuantumul salariului de
baza stabilit in marime de XxxxXx de lei, in baza vechimii in munca pentru stabilirca
treptelor de salarizare de 22 de ani, 06 luni, 17 zile. Or, ordinul Brigazii de Politie cu
Destinatie Speciald ,,Fulger” nr. 2ef din 10 ianuarie 2019, reprezintd temeiul juridic de
atribuire a treptelor de salarizare, claselor si coeficientilor de salarizare a apelantilor Radu
Nichifor si Veaceslav Mihalache, care nu a fost contestat si anulat, acesta prin urmare
produce efecte juridice si reglementeaza raporturile juridice de salarizare intre angajatorul
Brigada de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” si apelantii Radu Nichifor s1 Veaceslav
Mihalache.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate obiectiile apelantilor Radu
Nichifor si Veaceslav Mihalache referitor la calcularea incorectd a salariului, aceasta
urmand a fi realizata corespunzator vechimii Tn munca, in conditiile art. 12 alin. (6) al Legii
nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Or,
treptele de salarizare, clasele si coeficientii de salarizare a apelantilor, au fost stabilite prin
actul administrativ al conducdtorului unitdtii bugetare si anume, prin ordinul Brigazii de
Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” nr. 2ef din 10 ianuarie 2019, in privinta caruia
apelantii nu au formulat obiectii si nu si-au exprimat dezacordul.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond just a retinut temeinicia refuzului
Inspectoratului General al Politiei de recalculare si achitare a salariului treptelor de
salarizare corespunzatoare vechimii in munca lui Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache.

Prin urmare, instanta de apel considera ca este neintemeiata pretentia apelantilor Radu
Nichifor si Veaceslav Mihalache cu privire la anularea refuzului nr. 34/5-560 din
18 octombrie 2019, nr. Col-3960/19 din 22 noiembrie 2019, nr. 44/15-123 din 14 ianuarie
2020 si nr. 44/15-124 din 14 ianuarie 2020, privind recalcularea si achitarea salariului si
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa le efectueze recalcularea si achitarea
salariului incepand cu data de 01 decembrie 2018, conform treptelor de salarizare
corespunzatoare vechimii in munca. Or, cu certitudine s-a constatat ca, prin ordinul Brigazii
de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” nr. 2ef din 10 ianuarie 2019, lui Radu Nichifor si
Veaceslav Mihalache li s-a atribuit treapta, clasa si coeficientul de salarizare, cu cuantumul
salariului de baza stabilit in baza vechimii in munca, pentru stabilirea treptelor de salarizare.
Actul nominalizat nu a fost contestat si anulat. Prin urmare, acesta produce efecte juridice si



reglementeaza raporturile juridice de salarizare intre angajatorul Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala ,,Fulger” si apelantii Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache.

In acest context, instanta de apel a relevat, ci argumentele apelantilor Radu Nichifor
si Veaceslav Mihalache, indicate intru sustinerea apelului, dar si a actiunii inaintate, nu pot
servi temei pentru admiterea actiunii, deoarece ultimii nu au prezentat probe, care confirma
ilegalitatea actelor contestate. Or, conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

Instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic, creand
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la pretentia formulatd de catre apelantii Radu Nichifor si Veaceslav
Mihalache privind compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta intemeiat a respins aceasta pretentie. Or, art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si
alin.(1' ) Cod procedura civild, obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecatd, precum si cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in madsura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, 1ar in cazul
dat reclamanti/apelati au pierdut procesul.

La data de 09 iunie 2021 Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache au depus recurs
impotriva deciziei din 12 mai 2021 (f.d.189).

Ulterior, la data de 09 august 2021 Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache au depus
motivarea recursului (f.d.196-201).

In sustinerea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiatd prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentii au mentionat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu S-au expus
asupra legalitatii sau ilegalitatii calculului salariului corespunzitor vechimii in munca,
invocat de ei in cererea de chemare in judecatd, mentionand doar, ca lor li s-a atribuit
treapta, clasa si coeficientul de salarizare, cu cuantumul salariului de baza stabilit in baza
vechimii Tn muncad, in temeiul ordinului Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”
nr. 2ef din 10 ianuarie 2019, care nu a fost contestat si anulat.

Or, instanta de fond, dar si instanta de apel au avut competenta sa adopte orice masura
de restabilire a legalitatii incalcate, precum si sd dispuna acordarea de despagubiri pentru
prejudicii cauzate, ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale, prin emiterea actelor
administrative ilegale/defavorabile.

De asemenea, recurentii au relevat ca instantele de judecata ierarhic inferioare urmau
sa cerceteze existenta dreptului subiectiv, care le apartine si ilegalitatea actului
administrativ, prin care li s-a incalcat acest drept. lar, constatind aceste doud elemente,
instantele de judecata ierarhic inferioare aveau obligatia de a decide anularea actului
administrativ contestat si repunerea lor in drepturile incalcate.

Recurentii au mentionat ca prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele
de drept material sinu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata.



In afard de aceasta, recurentii au invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au executat in deplind masurd obligatia legala de a cerceta probele, de a executa
interconexiunea dintre acestea, de a auzi partile, de a aplica corect si direct prevederile
legale, astfel, fiindu-le incalcat dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, recurentii au relevat, ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
luat in considerare circumstantele, care au importantd pentru examinarea cauzei in fond.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel contestate, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
actiunea inaintata de eli.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 12 mai 2021
(f.d.172, 173-187).

La data de 09 iunie 2021 Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache au depus recurs
impotriva deciziei din 12 mai 2021 (f.d.189).

Plicul cu avizul, prin care a fost expediata lui Veaceslav Mihalache copia deciziei
motivate din 12 mai 2021 a Curtii de Apel a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.192-193), astfel fiind eludata posibilitatea acestuia de a receptiona decizia contestata.

Decizia motivata din 12 mai 2021 a Curtii de Apel a fost notificata recurentului Radu
Nichifor la data de 02 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8001907495AS, anexat la materialele cauzei (f.d.196).

La data de 09 august 2021 Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache au depus motivarea
recursului (f.d.196-201).

Astfel, recursul depus de catre Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache la data de
09 august 2021 impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel, este in termen.

Prin referinta depusa la data de 10 noiembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache
(f.d. 206-211).

Desi Ministerul Afacerilor Interne la data de 02 noiembrie 2021 a receptionat copia
recursului depus de Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache, fapt ce se confirma prin avizul
de receptiec nr. DS8005559146AS, anexat la materialele cauzei (f.d.213), acesta nu si-a
valorificat dreptul sau procedural si nu a depus referinta la recursul mentionat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Radu Nichifor si Veaceslav
Mihalache, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcéri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotédrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste 1nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat

pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Radu Nichifor si Veaceslav Mihalache se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul
Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



