Dosarul nr. 3ra-1111/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Eugenia Puiu impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, persoana terta Vasile Cojocari cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 29 iulie 2019 Eugenia Puiu a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 20 martie 2019 a depus la Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii o plangere in temeiul
careia a fost inregistrata cauza nr. 66/19. Ulterior, a depus un demers suplimentar
prin care si-a expus mai detaliat circumstantele cazului si a solicitat tragerea la
raspundere potrivit art. 71 Cod contraventional a colaboratorilor de politie ai
Inspectoratului de Politie laloveni, Vasile Cojocaru si a complicelui sau neidentificat
de partea vatamata, pentru violarea drepturilor fundamentale garantate de art. 16, 24,
28 din Constitutia Republicii Moldova, art. 3, 8, 14 CtEDO si art. 1 al Protocolului
aditional CtEDO, precum si sa fie recunoscutda drept parte vatdmatd in procesul
contraventional in cauza.

A mentionat ca la mijlocul lunii mai 2019, a primit scrisoarea nr. 825 din 26
aprilie 2019, prin care a fost informata despre prelungirea termenului de examinare
a plangerii cu 90 zile.



Astfel, a indicat ca la 7 iunie 2019 Consiliul a emis decizia pe cauza nr.66/19
prin care plangerea sa a fost calificatd drept inadmisibild. Decizia datd a primit-0
doar prin posta electronica la 15 iunie 2019.

A declarat ca in decizia emisa, Consiliul nu a facut vreo trimitere la Codul
contraventional sau Codul administrativ, desi ambele prevad investigarea de catre
autoritatile publice a circumstantelor cazului si nicidecum de céatre petitionar. Din
motivul lipsei indicatiei concrete si clare a caii de atac, la data de 15 iunie 2019 a
contestat decizia nominalizata cu cerere prealabila pe care a remis-0 Consiliului prin
posta electronica.

In cererea prealabila din 15 iunie 2019, a solicitat respectuos Consiliului,
urmatoarele: a revizui decizia din 7 iunie 2019 pe cauza nr.66/19; a identifica de
catre IP Taloveni cel de-al doilea colaborator de politie (cu participarea petitionarei);
a dispune tragerea la raspundere potrivit art. 71! Cod contraventional a
colaboratorilor de politie IP laloveni, Vasile Cojocari si a complicelui sau
neidentificat de partea vatamata pentru violarea drepturilor fundamentale garantate
de art. 16, 24, 28 din Constitutie, art. 3, 8, 14 CtEDO, precum si art. 1 al Protocolului
aditional CtEDO, cu recunoasterea drept parte vatamata in procesul contraventional
in cauza.

A explicat ca la 1 iulie 2019 a primit prin serviciul postal cu scrisoare
recomandata raspunsul Consiliului la cererea prealabild inregistratd cu nr. 03/1105
din 16 iunie 2019, pe care il considera nefondat.

Reclamanta a afirmat ca a fost supusa tratamentului degradant si tratata
discriminatoriu de catre colaboratorii de politie IP Ialoveni - Vasile Cojocari in
complicitate cu colegul sau neidentificat.

La fel, a comunicat ca in raspunsul din 16 iunie 2019, receptionat la 1 1ulie
2019, Consiliul a mentionat intr-un ton batjocoritor ca circumstantele cauzei, nu se
incadreazi in componenta de contraventie previzute de art. 71! Cod contraventional.

De asemenea, Consiliul a indicat calea de atac in contenciosul administrativ,
care este in contradictic cu prevederile Codului administrativ, care prevede
respectarea procedurii prealabile.

Intrucat Consiliul nu a respectat procedurile previzute de Codul administrativ,
a solicitat prin cerere prealabila din 15 iunie 2019 revizuirea deciziei in conformitate
cu prevederile legale.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 16, 24, 28 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 3, 8, 14 ale Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, precum si art. 1 al Protocolului aditional la Conventie.

A solicitat declararea nula a hotararii Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitatii din 7 iunie 2019 pe cauza nr. 66/19;
dispunerea eliminarii de catre Consiliul a viciilor de drept ce incalca grav drepturile
fundamentale ale Eugeniei Puiu privind tragerea la raspundere contraventionald
potrivit art. 71' Cod contraventional a colaboratorului de politie Vasile Cojocari si
colegului sau neidentificat, pentru tratament degradant si discriminatoriu a victimei,
prin violarea drepturilor fundamentale ale partii vatamate garantate de art. 16, 24, 28
din Constitutia Republicii Moldova, art. 3, 8, 14 CtEDO, precum si art. 1 al
Protocolului aditional CtEDO; constatarea vinovatiei lui Vasile Cojocari si a
complicelui sau potrivit art. 71* Cod contraventional si aplicarea sanctiunii.



Prin incheierea din 8 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
atras in proces 1n calitate de persoana terta VVasile Cojocari.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata si a fost anulata in tot decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii din
7 iunie 2019, cauza nr. 66/19, cu obligarea Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii sa examineze plangerea cu privire
la fapta de discriminare, formulatd de catre Eugenia Puiu la 20 martie 2019, in
ordinea stabiliti de lege. In rest, pretentiile inaintate de Eugenia Puiu au fost
respinse.

La 4 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a depus apel impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 25 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr.121 din 25.05.2012 si a Regulamentului
de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea nr.298 din 21 decembrie 2012, a retinut ca fiind justa
concluzia primei instante referitoare la temeinicia partiala a actiunii si anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii din 7 iunie 2019 pe cauza nr. 66/19, cat si obligarea Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §1 Asigurarea Egalitatii sa examineze
plangerea cu privire la fapta de discriminare, formulata de catre Eugenia Puiu la 20
martie 2019, in ordinea stabilitd de lege.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci apelantul pripit a
examinat plingerea depusa de intimata Eugenia Puiu, fara a desfasura o activitate
administrativa in vederea depistarii si inldturdrii tuturor circumstantelor invocate in
plangere, or, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei, Consiliul s-a
limitat numai la informatia parvenita de la Inspectoratul de Politie Ialoveni.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca in plangerea adresata, Eugenia
Puiu a indicat cerintele de forma conform normelor legale, iar sarcina de a proba ca
fapta Tn cauzd nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se
presupune cad au comis fapta discriminatorie, la caz Inspectoratul de Politie [aloveni,
cat si persoanele indicate in plangere.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca actul administrativ contestat nu
este motivat, in special, Consiliul a omis sa-si argumenteze solutia de declarare a
inadmisibilitati plangerii, fard o examinare obiectiva si certd a acesteia, in vederea
stabilirii tuturor circumstantelor, ceea ce contravine prevederilor art. 31 si 118 Cod
administrativ. Astfel, analizand actul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei si normele legale, instanta de apel a mentionat ca apelantul nu a inlaturat
argumentele invocate de intimata in plangere prin prisma unor probe pertinente si
concludente, limitdndu-se numai la explicatia parvenita de la Inspectoratul de Politie
laloveni.



Totodata, instanta de apel a retinut ca contrar pct. 54 si 62 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, Eugenia Puiu nu a fost instiintatd pentru a depune explicatiile de rigoare,
ceea ce instituie nulitatea deciziei adoptate de Consiliu ca urmare a nerespectarii
procedurii de emitere a acesteia.

In consecinti, instanta de apel a invederat ca apelantul nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceasta incalcare se
materializeaza prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea
procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere partiald a actiunii
este justd, fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de
judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 18 iunie 2021 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a depus recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 22 octombrie 2021 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material.

Astfel, cu referire la pct. 42 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, a sustinut ca emiterea
unei decizii de inadmisibilitate farda petrecerea sedintei de audieri este in
conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, a enuntat ca intimata nu a instituit prezumtia discriminarii, adica
nu a prezentat un minim de fapte si probe care ar putea institui o banuiald rezonabila
ca fapta de discriminare a avut loc si astfel, Consiliul nu a avut un reclamat pe care
sa-1 invite la sedinta de examinare a plangerii, care sd demonstreze ca nu a admis
vizazi de petitionara faptele de discriminare.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2021, fiind
notificatd Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea



Egalitatii in data de 23 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d. 181).

Astfel, recursul depus la 18 iunie 2021 si motivarea recursului prezentata la 22
octombrie 2021, este in termen.

La 20 octombrie 2021 si 29 octombrie 2021 in adresa intimatilor, Eugenia Puiu
si Vasile Cojocari a fost expediata copia recursului, cu Iinstiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 8 noiembrie 2021, Eugenia Puiu a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

La randul sau, Vasile Cojocari desi a receptionat recursul, ceea ce rezulta din
avizele de receptie a scrisorilor recomandate (f.d.190. 192), nu si-a valorificat
dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru
Prevenirea si1 Eliminarea Discriminarii §i1 Asigurarea Egalitatii, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de formd ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in



circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



