Dosarul nr. 2ra-1351/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, . Turcan)

DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Chiriac Ana, reprezentata de avocatul Frecautan
Marina,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Chiriac Ana
impotriva Nataliei Moisei cu privire la rezolutiunea contractului de constituire a rentei
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Moisei Natalia si a fost casata hotararea din 07 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisd o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La data de 09 ianuarie 2019, Chiriac Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Moisei cu privire la anularea contractului de constituire a rentei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la data de 28 iulie 2004, a devenit
proprietara apartamentului nr. XXXXX din XXXXX in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3968,
inregistrat in registrul bunurilor imobile sub nr. XXXXX la 30 iulie 2004.

A mentionat ca in toti acesti ani a locuit de una singura in acest apartament, a
achitat personal din pensia mica pe care o are toate serviciile comunale si de intretinere
a apartamentului, fara sa intuiasca ca apartamentul este deja inscris dupa Moisei Natalia,
care este o persoana strdind pentru ea.



A sustinut cd este la o varsta Tnaintatd, nu are studii si nu poate citi, nu cunostea
despre faptul ca exista un oarecare contract de renta incheiat inca din anul 2004, prin
care a transmis in proprietate privatd bunul imobil pe care abia il procurase,
debirentierului Moisei Natalia, in schimbul asigurarii ei viagere pe perioada vietii cu
acordarea spatiului locativ prin rezervarea dupa credirentier a dreptului de folosinta
viagera gratuitd a intregului imobil stipulat in pct.1 al prezentului contract, asigurarea
cu hrana, imbracaminte, medicamente, acordare sistematicad si corespunzatoare a
asistentei si serviciilor uzuale, organizarea si finantarea funeraliilor si o plata lunara in
suma de 200 de lei care urma a fi achitata la inceputul lunii pentru care se face achitarea.

Reclamanta a invocat ca la inceputul lunii august 2018, a aflat intamplator ca
imediat dupa inregistrarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile, la data
de 17 august 2004 a fost incheiat contractul de rentd, pe care dansa nu l-a semnat,
deoarece niciodatd nu a avut intenfia sd transmita unicul apartament pe care abia il
privatizasera unei persoane stradine mai ales in conditiile in care nu este singura, are
copii carora vrea sd le lase mostenire.

A solicitat anularea contractului de constituire a rentei nr. 4305 din 17 august
2004, incheiat intre Chiriac Ana si Moisei Natalia si Incasarea din contul paratei in
beneficiul sdu a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 04 iulie 2019 Chiriac Ana a depus cerere
de chemare in judecatd modificata, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de
constituire a rentei nr. 4305 din 17 august 2004, incheiat intre Chiriac Ana si Moisei
Natalia si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cererea de chemare in judecatid modificata, reclamanta a indicat ci la data de
17 august 2004, partile au semnat contractul de constituire a rentei nr. 4305, potrivit
caruia credirentiera a transmis, iar debirentiera a primit in proprietate apartamentul
situat pe adresa XXXXX, ultima asumandu-si obligatia asigurdrii viagere a
credirentierei. Atat prin prisma Legii, cat si a prevederilor contractului, parata si-a
asumat obligatia sd asigure credirentiera cu hrand, imbrdcdminte, medicamente,
acordarea sistematica si corespunzatoare a asistentei si serviciilor uzuale, inclusiv suma
de 200 de lei lunar, care potrivit alin. (3) art. 851 din Codul civil, urma a fi achitata in
avans pentru 3 luni.

Chiriac Ana a sustinut ca, din cauza varstei sale inaintate, necesita in permanenta
ingrijiri corespunzatoare, sufera de XXXXX si prin urmare, pe langd hrana
corespunzatoare, are nevoie si de medicamente, insd, parata nu si-a executat
corespunzator obligatiile asumate, dezamagind asteptarile ei.

Prin hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Chiriac Ana si a fost rezolutionat contractul de
constituire a rentei din 17 august 2004, incheiat intre Chiriac Ana si Moisei Natalia,
autentificat de notarul public Bondarciuc Olga, inregistrat in Registrul actelor notariale
cu nr. 4305, cu restituirea in proprietatea Anei Chiriac a apartamentului nr. XXXXX,
compus dintr-o odaie, cu suprafata totala de 26,4 m.p., situat in XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX. S-a incasat din contul Nataliei Moisei in beneficiul statului suma de
330 de lei cu titlu de taxd de stat. In partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.



La data de 02 septembrie 2020 Moisei Natalia, reprezentata de avocatul stagiar
Cociorvei Mariana, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Moisei Natalia, reprezentata de avocatul stagiar Cociorvei Mariana si a fost
casatd hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind
pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea depusa de Chiriac Ana a fost respinsa
integral.

La data de 26 iulie 2021 Chiriac Ana, reprezentata de avocatul Frecautan Marina,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd la emiterea deciziei instantei de apel au fost
incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

Reprezentantul recurentei a mentionat ca instanta de apel a examinat superficial
cauza, expunandu-se referitor la pretentii ce nu au fost inaintate si anume, din continutul
deciziei se constata ca instanta s-a expus si invoca faptul naintarii de catre Chiriac Ana
a unei pretentii inexistente — anularea contractului de constituire a rentei.

A sustinut ca 1n actiune nu s-a invocat niciun temei referitor la anularea
contractului supus examinarii, fiind solicitata rezilierea acestuia, mai mult, nu s-au
invocat erori legate de forma contractului de constituire a rentei.

A remarcat cd partea constatatoare a deciziei vine in contradictie cu partea
dispozitivd, in toata motivarea instanta de apel s-a referit la pretentia de anulare a
contractului de renta, iar, in partea dispozitiva a respins pretentia de rezolutiune a
contractului.

Reprezentantul recurentei a afirmat ca instanta de apel, la emiterea deciziei
contestate, s-a bazat doar pe declaratiile intimatei Moisei Natalia, ignorand suportul
probatoriu prezent la dosar, or, nicio obligatie prevazuta la pct. 4 al contractului nu a
fost executata integral de catre ultima.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
25 mai 2021 si a fost expediata partilor la 21 iunie 2021, conform scrisorii de Insotire
nr. 11901 (f.d. 16, volumul I1), insa, date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 26 iulie 2021, este in termen.

La 09 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Moisei
Natalia, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 26, volumul I1).

Prin referinta depusa la data de 16 septembrie 2021, Moisei Natalia a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, pe care o considerd legald si intemeiatd. Intimata a invocat cd rezilierea
contractului de rentd poate avea loc doar in cazul neexecutarii sau executarii
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necorespunzatoare de catre debirentier a obligatiilor, ceea ce in prezenta spetd nu a
fost demonstrat, contractul respectiv timp de 16 ani fiind executat in totalitate. In tot
aceste timp a achitat redeventa convenitd de parfi in marime de 200 de lei lunar,
facturile pentru serviciile comunale prevazute in pct. 4 din contract, i-a oferit
recurentei mancare, medicamente si grija, i-a asigurat toate conditiile necesare pentru
un trai decent, a efectuat reparatie cosmetica in apartament, a schimbat sistemul de
apeduct si canalizare. Cat priveste perioada de la depunerea actiunii in judecata si pana
in prezent, Chiriac Ana refuza sa primeasca ajutor, nu deschide usa si nu raspunde la
telefon.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotdrarea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 17 august 2004,
Chiriac Ana, in calitate de credirentier si Moisei Natalia - debirentier, au incheiat
contractul de constituire a rentei, autentificat de notarul public Olga Bondarciuc,
inregistrat in Registrul actelor notariale cu nr. 4305 (f.d. 5, volumul 1), in temeiul caruia
credirentierul a transmis debirentierului in proprietate privatd bunul imobil -
apartamentul nr. XXXXX, compus dintr-o odaie, cu suprafata totala de 26,4 mp, situat
in XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, iar, debirentierul si-a asumat obligatia
asigurdrii viagere a credirentierului.

Conform pct. 4 din contract, asigurarea viagera a credirentierului va fi executata
in naturd si in bani, care va cuprinde urmatoarele:

- acordarea spatiului locativ prin rezervarea dupa credirentier a dreptului de
folosinta viagera gratuitd a intregului imobil stipulat n pct. 1 al prezentului contract;

- asigurarea cu hrana, imbracaminte, medicamente;

- acordarea sistematica si corespunzatoare a asistentei si serviciilor uzuale;

- organizarea si finantarea funeraliilor;

- plata lunara in suma de 200 de lei, care urma a fi achitata la inceputul lunii
pentru care se face achitarea.

In pet. 5 partile au stabilit ca debirentierul isi asuma obligatia de a achita datoriile
ce tin de serviciile comunale, energia electricd s1 impozitele pe imobil, in timpul
valabilitatii contractului. Pana la semnarea contractului, debirentierul a transmis
credirentierului suma de 10 000 de lei.

Inaintand prezenta actiune, Chiriac Ana a solicitat rezolutiunea contractului de
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constituire a rentei nr. 4305 din 17 august 2004 si incasarea cheltuielilor de judecata,
invocand cd Moisei Natalia nu si-a executat corespunzator obligatiile asumate,
dezamagind asteptarile ei.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a rezolutionat contractul de constituire a rentei din
17 august 2004, incheiat intre Chiriac Ana si Moisei Natalia, autentificat de notarul
public Bondarciuc Olga, inregistrat in Registrul actelor notariale cu nr. 4305, cu
restituirea in proprietatea Anei Chiriac a apartamentului nr. XXXXX, compus dintr-o
odaie, cu suprafata totala de 26,4 m.p., situat in XXXXX cu numarul cadastral XXXXX.
Totodata, s-a incasat din contul Nataliei Moisei in beneficiul statului suma de 330 de
lei cu titlu de taxa de stat, iar, in partea incasarii cheltuiclilor de asistenta juridica,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca nu au fost prezentate probe
care sa demonstreze executarea obligatiei sistemice si succesive de asigurare cu hrana,
imbracaminte si medicamente, obligatii importante si vitale, in contextul in care
reclamanta este pensionara si bolnava, se misca greu, avand nevoie de ajutor si ingrijire
permanenta.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Moisei
Natalia, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare, prin care actiunea depusd de Chiriac Ana a fost respinsa
integral.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci este neintemeiata cerinta
reclamantei cu privire la rezolutiunea contractului de constituire a rentei incheiat cu
Moisei Natalia la data de 17 august 2004, deoarece nu a fost invocat niciun temei legal
de nulitate a acestuia, contractul corespunzand formei legale, a fost autentificat notarial
si inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca rezilierea contractului de renta poate avea
loc doar 1n cazul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare de catre debirentier a
obligatiilor, fapt ce in speta nu a fost demonstrat, or, timp de 16 ani contractul respectiv
a fost executat n totalitate de catre Moisei Natalia.

Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele instantei de fond
precum cd reclamanta este bolnava, se misca greu, are nevoie de ajutor si Ingrijire
permanenta, deoarece Chiriac Ana refuza primirea ajutorului din partea debirentierului.

In concluzie, instanta de apel a calificat comportamentul reclamantei drept o
modalitate juridica de desfiintare a raporturilor juridice constituite legal, ultima
nedemonstrand existenta niciunui motiv de nulitate.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justd a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Art. 847 alin. (1) s1 (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)
stipuleaza ca renta se constituie printr-un contract in baza caruia o parte (debirentier) se
obligd sa plateasca periodic, cu titlu gratuit sau oneros, o redeventa celeilalte parti
(credirentier). Renta poate fi platitd in bani sau in natura.

Potrivit art. 849 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), pentru
valabilitatea unui contract prin care se promite o renta este necesara formularea in scris
a promisiunii §i autentificarea ei notariald. Daca, in temeiul contractului de renta,
debirentierului 1 se dd un bun imobil, contractul urmeaza a fi inscris in registrul
bunurilor imobile.

lar, art. 856 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede ca atat
debirentierul, cat si credirentierul are dreptul de a cere rezilierea contractului de renta
daca, in urma neexecutdrii obligatiilor sau din alte motive temeinice, continuarea
acestor raporturi nu mai este posibild. In urma rezilierii contractului de rentd, bunul
transmis 1n legatura cu constituirea rentei este restituit. Prestatia efectuata de debirentier
nu este restituita daca in contract nu este prevazut altfel.

Din normele citate rezulta ca, contractul de renta este acel contract in baza caruia
o parte asigurd Intretinere altei parti contractuale. Totodata, prin contractul de renta are
loc transmisiunea unor drepturi, de reguld, asupra bunurilor de catre credirentier
debirentierului.

Partile in contractul de renta sunt debirentierul si credirentierul. Debirentierul
este partea contractuald care in contractul de rentd se obliga sa achite periodic o
redeventa, iar credirentierul este partea care beneficiaza de plata periodica a redeventei.

Contractul de rentd poate fi reziliat in cazul neexecutdrii sau executdrii
necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din parti la contract. Aceasta neexecutare
sau executare necorespunzdtoare poate apartine cat credirentierului (intarzierea
transmiterii bunului sau netransmiterea acestuia), atat si debirentierului (achitarea cu
intarziere a rentei, achitarea incompletd a cuantumului rentei, neachitarea rentei,
instrainarea bunului primit de la credirentier fara acordul acestuia etc.).

Efectul principal al rezilierii contractului constituie incetarea executarii
obligatiilor contractuale de catre parti.

In ce priveste rezilierea contractului de renta, aceasta este o reziliere cu efecte
rezolutorii. Astfel, prestatiile oferite credirentierului de catre debirentier nu se restituie,
iar bunul transmis de catre credirentier debirentierului se restituie credirentierului.



La cazul prezentei spete, contractul de rentd a fost cu titlu oneros, renta fiind
instituitd asupra apartamentului nr. XXXXX, compus dintr-o odaie, cu suprafata totala
de 26,4 m.p., situat in XXXXX.

Astfel, in temeiul contractului de rentd din 17 august 2004, Chiriac Ana a
transmis in proprietate Nataliei Moisei bunul imobil mentionat, iar, ultima s-a obligat
sa acorde spatiu locativ prin rezerva dupa credirentier a dreptului de folosinta viagera
gratuitd a Intregului imobil, sa o asigure pe Chiriac Ana cu hrana, imbracaminte,
medicamente, sa acorde sistemic si corespunzator asistenta si serviciile uzuale, sa
organizeze si finanteze funerariile, sa 1i achite lunar suma de 200 de lei, precum si sa
achite datoriile la serviciile comunale, energia electricd si impozitele pe imobilul
stipulat in pct. 1 al contractului.

Instanta de recurs retine ca obligatiile asumate sunt succesive, ce urmeaza a fi
executate in timp, pe tot parcursul valabilitatii contractului de renta.

Materialele cauzei atestd ca, recurenta Chiriac Ana si-a executat obligatia
conform contractului de renta si a transmis in proprietatea intimatei bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXX, pe cand Moisei Natalia nu a executat sistematic si
corespunzator obligatiile ce ii revin conform contractului.

Intr-adevir, intimata a executat obligatia de achitare a sumei de 200 de lei lunar,
in acest sens fiind prezentate copiile ordinelor de incasare a numerarului (f.d. 143-171,
199-204, volumul I).

La fel, Moisei Natalia a prezentat probe care confirma achitarea impozitelor pe
bunul imobil ce formeaza obiectul contractului de renta (f.d. 88-91, volumul I).

Insd, desi intimata sustine cd a efectuat sistematic plata pentru serviciile
comunale, din inscrisurile prezentate in acest sens nu rezultd cert executarea acestei
obligatii de catre Moisei Natalia, intrucat toate facturile sunt eliberate pe numele Anei
Chiriac (f.d. 111-114, 123-128, volumul ) si in ordinele de incasare a serviciilor
comunale (gaz, apa, servicii TV) este mentionat expres ca sumele de bani sunt incasate
de la Chiriac Ana (f.d. 115-122, volumul 1).

Prin urmare, la dosar nu au fost prezentate probe care sa demonstreze faptul ca
serviciile comunale au fost achitate de catre Moisei Natalia, or, in conformitate cu art.
118 alin. (1) din Codul de procedurda civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca executarea obligatiei
de achitare a serviciilor comunale se demonstreaza prin lipsa datoriilor la aceste servicii,
or, faptul ca nu sunt Inregistrate datorii nu denota ca acestea au fost achitate anume de
catre Moisei Natalia, mai mult, in chitante este indicata in calitate de platitor doar
Chiriac Ana.

De asemenea, nu au fost prezentate probe care sa confirme executarea integrala,
sistematica, corespunzatoare si dupa necesitate a obligatiei de asigurare cu hrana,
imbracaminte si medicamente, circumstanta apreciata corect de catre prima instanta ca
neexecutare partiald a obligatiilor asumate, in conditiile in care aceste obligatii sunt
importante si vitale, in contextul in care recurenta este pensionara si bolnava, fapt
confirmat prin fisele medicale, se misca greu, avind nevoie de ajutor si ingrijire
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permanenta.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera intemeiati si legald
concluzia instantei de fond de a rezolutiona contractul de constituire a rentei din
17 august 2004, incheiat intre Chiriac Ana si Moisei Natalia, autentificat de notarul
public Bondarciuc Olga, inregistrat in Registrul actelor notariale cu nr. 4305, cu
restituirea in proprietatea Anei Chiriac a apartamentului nr. XXXXX, compus dintr-o
odaie, cu suprafata totala de 26,4 m.p., situat in XXXXX cu numarul cadastral XXXXX.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie nu poate retine argumentele instantei de apel cu privire la lipsa
temeiurilor de nulitate a contractului de rentd, or, In prezenta actiune nu s-a invocat
nulitatea contractului de rentd, fiind solicitatd rezolutiunea acestuia ca urmare a
neexecutarii obligatiilor de catre debirentier.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Chiriac Ana, reprezentatd de avocatul Frecautan
Marina.

Se caseaza integral decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chigindu si se
mentine hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Chiriac Ana impotriva Nataliei
Moisei cu privire la rezolutiunea contractului de constituire a rentei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



