Dosarul nr. 2rac-153/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate si Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Sudzucker-Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Demeder-Com?”, in proces de insolvabilitate impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,.Sudzucker-Moldova” cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova” si a
fost casata integral hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, fiind pronuntata o hotarare noua, prin care actiunca a fost admisa partial,

constata:

La data de 17 februarie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-
Com”, Gavris Nicolae a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA cu privire la repararea prejudiciului in suma de 29 345 286,15 lei.

Ulterior, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-Com” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand repararea prejudiciului in suma de 27 982 965,70
de lei (f.d. 93, volumul II).

In motivarea actiunii, administratorul insolvabilititii a indicat ca prin hotirarea
din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost constatata insolvabilitatea debitorului
SRL ,,.Demeder-Com” si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta acesteia,



dansul fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii, detinator al
autorizatiei nr. 95 din 14 ianuarie 2015.

achitarea procesului de insolvabilitate, s-a constatat ca SRL ,,Demeder-Com” dispune
de o creantd fatd de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA. Datoria paratei rezulti din
neexecutarea corespunzatoare a contractelor de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei
de zahar nr. 19 din 13 septembrie 2012 si nr. 15/F din 06 august 2013, incheiate intre
parti, prin care IM ,,Sudzucker-Moldova” SA s-a obligat si procure de la SRL
,,Demeder-Com” sfecla de zahar.

A indicat ca, faptul neexecutarii corespunzatoare de catre iM ,.Sudzucker-
Moldova” SA a contractului de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahar nr. 19
din 13 septembrie 2012 si cauzarii prejudiciilor SRL ,,Demeder-Com” se datoreaza
urmatorilor factori.

In vederea respectirii pet. 1.1. din contract, SRL ,,Demeder-Com” a vandut, iar
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a procurat sfecla de zahar, roada anului 2013, in cantitate
de 37 361,347 de tone, contra sumei de 25 505 606,14 lei. Potrivit pct. 2.1. din contract,
pretul pentru o tona de sfecla de zahar vanduta va constitui 600 de lei, In conditiile de
bazd a continutului de zahar de 16 %.

A precizat ca, faptul transmiterii de catre SRL ,,Demeder-Com” in proprietatea
IM ”Sudzucker-Moldova” SA a sfeclei de zahar in cantitate de 37 361,347 tone se
confirma prin facturile fiscale nr. JJ 1425053 din 21 octombrie 2013, nr. JJ 1425054
din 21 octombrie 2013, nr. JJ 1425056 din 25 octombrie 2013, nr. JJ 1425060 din
31 octombrie 2013, nr. JJ 1425061 din 13 noiembrie 2013, nr. JJ 1425064 din
26 noiembrie 2013 si nr. JJ 1425073 din 18 decembrie 2013, semnate de ambele parti,
iar, calitatea productiei livrate se adevereste prin Actele de receptie-calculatie, semnate
in mod unilateral de cdtre parata.

Potrivit fiselor furnizorului de materie prima, eliberate de citre IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA reclamantului SRL ,,Demeder-Com”, se confirma ca sfecla de zahar
livrata este de o calitate buna, ce depaseste normele de baza ce tin de continutul de
zahar, fapt confirmat prin adaosul la fiecare tond de productie livrata.

Administratorul insolvabilitatii a relatat ca la 03 decembrie 2013, SRL
,Demeder-Com” a prezentat Laboratorului de incerciri al Intreprinderii de Stat
,,Centrul de Elaborari Economice si de Productie” - CEEP mostre de sfecla de zahar de
pe terenurile: Lozia, Mojila si Dasca, in vederea determinarii continutului de zaharoza
in sfecla. Potrivit rezultatelor de laborator nr. 28-1/02, nr. 29-1/02 si respectiv, nr. 30-
1/02, toate din 05 decembrie 2013, continutul de zaharoza din sfecla de zahar a
constituit: 21,75%, 19,25% si respectiv 22,75%.

Astfel, continutul de zahar din sfecla de zahar recoltata de SRL ,,Demeder-Com”
si transmisa in proprietatea IM ,,Sudzucker-Moldova” SA constituie in medie 21,25 %,
insd, din Actele de receptie-Calculatie, semnate de catre ultima, se atestd ca zaharoza
constituie 16,69 %, 17,75 %, 17,04 %, 17,41 %, 17,46 %, 17,89 %, 18,01 % si
17,24 %. Respectiv, in medie, conform rezultatelor constatate de parata, continutul de



zahar din sfecla de zahar recoltata de SRL ,,Demeder-Com” si transmisa in proprietatea
IM ,.Sudzucker-Moldova” SA constituie 17,43 %.

A invocat ci, in mod unilateral, de citre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a fost
micsorata zaharoza din sfecla de zahar recoltatd de SRL ,,Demeder-Com” si transmisa
in proprietatea paratei cu 3,82 % (21,25% - 17,43% = 3,82%), pretul pentru 1 tona
constituind 862,50 de lei (600 lei/tona x (21,25-4):12).

In asemenea mod, reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu in mirime de
6 718 555,64 de lei, conform calculului: 32 224 161,78 (37 361,347 x 862,50 lei) — 25
595 606,14 lei = 6 718 555,64 de lei.

Administratorul insolvabilitatii a mai indicat ca, potrivit pct. 3.5. din contractul
de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahdr nr. 19 din 13 septembrie 2012,
transportarea sfeclei de zahir are loc cu mijloacele de transport acreditate de IM
”Sudzucker-Moldova” SA, iar, conform pct. 3.3. din contract, graficul transportarii
productiei este obligatoriu pentru ambele parti.

A explicat ca IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a incilcat graficul de transportare a
sfeclei de zahar, prin transportarea acesteia in luna decembrie.

Potrivit caracteristicilor sfeclei ca materie prima pentru productia de zahar, la
pastrarea sfeclei de zahar in gramezi, aceasta se ofileste. La ofilirea sfeclei cu 10 %,
pierderea de zahar din aceasta creste de 3 ori, in cazul a 20 %, atunci pierderea de zahar
din aceasta creste de 4 ori si respectiv, sfecla ofilita se afecteaza de mucegai de 3-4 ori
mai repede.

A mentionat ca, conform facturii fiscale nr. JJ 1425073 din 18 decembrie 2013,
SRL ,,Demeder-Com” a transmis in proprietatea IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
cantitatea de 8 326,855 tone de sfecla de zahar, cu un grad de impurificare de 9,33 %
si zaharitatea de 17,24 %. Sfecla de zahar transportata de parata in luna decembrie s-a
ofilit cu cel putin 20 %, pierzand din masa totald 4 %, or, aceasta se pastra in gramezi
si nu se transporta de catre ultima conform graficului. Deci, in urma transportarii
intarziate a sfeclei de zahar, pierderea la cantitatea livrata de 8326,855 tone alcatuia
4 % , prejudiciul cauzat reclamantei fiind de 387 276,498 lei.

Potrivit pct. 3.6 al contractului, in cazul in care gradul de impurificare a productiei
va depasi 10 % din masa totala a sfeclei de zahar, atunci transportarea acesteia va avea
loc din contul vanzatorului, adica SRL ,,Demeder-Com”.

Considera cd, anume paratul a incalcat graficul de transportare a sfeclei de zahar,
fapt ce a conditionat acumularea suplimentara de impuritati la productia recoltata, insa,
necatand la aceasta, de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA au fost eliberate citre SRL
,Demeder-Com”, sub pretextul transportarii productiei cu depasirea gradului de
impuritati de 10 %, facturile nr. BV 8399253 din 21 octombrie 2013 in suma de
110 877,26 de lei si nr. BV8399352 din 18 decembrie 2013 in suma de 52 147,54 de
lei.

A sustinut ca nu din vina SRL ,,Demeder-Com” a crescut gradul de impurificare
a productiei si nu pot fi puse pe seama societatii suportarea acestor cheltuieli, respectiv,
reclamanta fiind prejudiciata cu suma de 163 024,8 lei (110 877,26 + 52 147,54).



Cu referire la neexecutarea de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a contractului
de vanzare-cumparare exclusivd a sfeclei de zahar nr. 15/F din 06 august 2013,
administratorul insolvabilitatii a notat ca, in vederea respectarii pct. 1.1 din contract,
SRL ,,Demeder-Com” a vandut, iar, IM ,,.Sudzucker-Moldova” SA a procurat sfecla de
zahar, roada anului 2014, in cantitate de 38 335,15 tone, contra sumei de 20 900 988,88
de lei.

Potrivit pct. 2.1. din contract, pretul pentru o tona de sfecla de zahar vanduta va
constitui 600 de lei, in conditiile de baza a continutului de zahar de 16 %.

Faptul transmiterii de citre SRL ,,Demeder-Com” in proprietatea IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA a sfeclei de zahar in cantitate de 38 335,15 tone se confirma prin facturile
fiscale semnate de ambele parti: nr. JJ 1425102 din 29 iulie 2014, nr. JJ 1425149 din
29 decembrie 2014, factura fiscala nr. JJ 1425152 din 31 decembrie 2014 si nr. JJ
1425153 din 30 ianuarie 2015.

A mentionat ca, in conformitate cu pct. 3.5 din contractul de vanzare- cumparare
din 06 august 2013, transportarea sfeclei de zahar are loc cu mijloacele de transport,
acreditate de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, iar, conform pct. 3.3, graficul
transportarii productiei este obligatoriu pentru ambele parti.

Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-Com” a sustinut ca si in cazul
acestui contract, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a incilcat graficul de transportare a
sfeclei de zahar, conditionand cauzarea de pierderi SRL ,,Demeder-Com”, fapt
confirmat prin Fisa furnizorului de materie prima eliberatd de catre parata reclamantei
pentru perioada 26 august 2014 — 26 decembrie 2014, conform careia pentru recoltarea
devreme si transportarea sfeclei la IM ,.Sudzucker-Moldova” SA, SRL “Demeder-
Com” 1 se calculeaza un Adaos in marime de 92 493,71 lei. Astfel, considera ca
reclamanta a respectat intocmai graficul de recoltare stabilit.

Conform aceleiasi fise, zaharitatea la sfecla de zahar vanduta variaza de la
16,25 % pani la 18,5 %, in prezenta celei de baza de 16 %. Insa, din cauza nerespectirii
de catre parata a graficului de transportare a sfeclei de zahar, calitatile acesteia brusc se
inrautatesc, iar, reclamantei i-au fost cauzate prejudicii de: 135 781,22 lei la capitolul
nivel scazut de zaharoza si 2 678 171,06 lei la capitolul nivel ridicat de impuritati fapt
confirmat prin Fisa furnizorului de materie prima eliberata pentru perioada 26 august
2014 — 26 decembrie 2014, 90 240,29 lei la capitolul nivel scazut de zaharoza si
254 665,87 lei la capitolul nivel ridicat de impuritati, fapt confirmat prin Fisa
furnizorului de materie prima, eliberata de IM ,,.Sudzucker-Moldova” SA reclamantului
pentru perioada 27 decembrie 2014 — 31 decembrie 2014 si 999 631,96 lei la capitolul
nivel scazut de zaharoza si 862 343,19 lei la capitolul nivel ridicat de impuritati, fapt
confirmat prin Fisa furnizorului de materie prima, eliberata pentru perioada
01 ianuarie 2015 — 30 ianuarie 2015.

A mai indicat ca la 29 decembrie 2014, intre parti a fost semnata factura fiscala
nr. JJ 1425149, conform careia SRL ,,Demeder-Com” a transmis in proprietatea paratei
cantitatea de 7577,23 tone de sfecld de zahar, insa, ultima nu a eliberat vanzatorului
“Fisa furnizorului de materie prima”. In pofida acestui fapt, reiesind din sumele medii



reflectate in facturile eliberate ulterior, se deduce concluzia ca pe aceasta factura, la
cantitatea de 7 577,23 tone, SRL ,,.Demeder-Com” i s-a cauzat prejudicii de 869 571 de
lei la capitolul nivel scazut de zaharoza si 750 146 lei la capitolul nivel ridicat de
impuritati.

Administratorul insolvabilitdfii a relatat ca, potrivit Raportului de expertiza nr.
0360889 din 08 ianuarie 2015, intocmit de catre Camera de Comert si Industrie, efectuat
la cererea SRL ,,Demeder-Com”, procentul mediu al zaharozei din sfecla de zahar
recoltata de catre SRL ,,.Demeder-Com” in anul 2014, constituie 18,414, pe cand
conform Fisei furnizorului de materie prima, eliberata de iM ,,Sudzucker-Moldova”
SA, procentul mediu al zaharozei constituie 15,244.

Prin urmare, pretul unei tone de zahar cu procentul mediu de zaharitate 18,414 va
constitui 720,71 lei (600 x (18,414-4):12), iar, prejudiciul cauzat reclamantei la
capitolul diminuarea procentului zaharoza constituie 38335,15 x 720,7 lei — 20 900
998,88 = 6 727 143,72 lei.

A remarcat ca la 25 noiembrie 2014 de catre comisia, in componenta specialistului
principal in Directia Agriculturd si Alimentatie a Consiliului raional Floresti si
angajatilor SRL ,,Demeder-Com”, a fost intocmit Actul de constatare, aprobat de catre
seful Directiei Agricultura si Alimentatie a Consiliului raional Floresti, prin care s-a
constatat ca la marginea campurilor SRL ,,Demeder-Com” se afla in gramezi un volum
de aproximativ 32 000 de tone de sfecla de zahar.

Din cantitatea de 32 000 de tone de sfecla de zahar, aflata in gramezi, de facto in
perioada urmatoare, intr-un termen indelungat de doua luni de zile, a fost transportata
doar cantitatea de 22 883,77 de tone. Respectiv, pastrarea in gramezi pe un termen de
doua luni a productiei a conditionat la degradarea/alterarca acesteia in cantitate de
9116,23 tone (32000 - 22 883,77) in asa mod pierderile reclamantei fiind de
6 570 066,96 de lei.

Administratorul insolvabilitatii a explicat ca potrivit pct. 3.6. din contract, in cazul
in care gradul de impurificare a productiei va depasi 10 % din masa totald a sfeclei de
zahar, atunci transportarea acesteia va avea loc din contul vanzatorului, adica SRL
,Demeder-Com”. La caz, anume parata a incalcat graficul de transportare a sfeclei de
zahdr, lucru ce a conditionat la acumularea de impuritdti pe productia recoltata, insa, in
pofida acestui fapt, de citre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA au fost eliberate, sub
pretextul transportarii productiei cu depasirea gradului de impuritati de 10 %, facturile
nr. DV 4705128 din 30 ianuarie 2015 in suma de 94 332 de lei si nr. DV 4705126 din
31 decembrie 2014 in suma de 13 244,36 de lei. Este cert ca nu din vina reclamantei a
crescut gradul de impurificare a productiei si nu pot fi puse pe seama societatii
suportarea acestor cheltuieli, respectiv, SRL ,,Demeder-Com” fiind prejudiciatd cu
suma de 107 576,36 lei (94 332+13 244,3).

Totodata, administratorul insolvabilitatii a invocat ca potrivit pct. 4.2. din
contractul de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahar nr. 15/F din 06 august
2013, in cazul neachitarii de catre cumparatorul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
vanzatorului SRL ,,Demeder-Com” a pretului pentru productia procurata, atunci la



suma neachitata se calculeazd o penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere. Prin hotirarea Curtii de Apel Balti din 23 august 2016 s-a incasat de la IM
,,Sudzucker-Moldova” SA 1in beneficiul SRL ,,Demeder-Com” datoria in suma de
3 715 394,96 de lei, constituitd in temeiul contractului de vanzare-cumparare exclusiva
a sfeclei de zahar nr. 15/F din 06 august 2013.

A declarat ca datoria adjudecata a fost incasata in mod silit din contul paratului
tocmai la 03 noiembrie 2016. Respectiv, parata urmeaza sa achite penalitate pentru
neachitarea in termen a datoriei Tn marime de 668 771,09 lei, calculata pentru 180 de
Zile.

A mentionat ci in adresa IM ,,Sudzucker-Moldova” SA au fost expediate multiple
scrisori, cu solicitarea de a respecta graficul de transportare a productiei agricole si de
a transporta in regim de urgenta sfecla de zahar recoltatd si depozitata in gramezi,
precum de a achita datoriile fati de SRL ,,.Demeder-Com”. Insi, cerintele nu au fost
executate corespunzator de catre parata. Astfel, la 20 ianuarie 2017 administratorul
insolvabilitatii SRL ,,.Demeder-Com” a expediat in adresa IM , Sudzucker-Moldova”
SA somatia de infiintare a popririi si a obligat-o sa achite in termen de 5 zile datoria
acumulata. Somatia a fost receptionata la 23 februarie 2017, insa, datoria nu a fost
stinsa.

Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-Com”, Gavris Nicolae, a solicitat
incasarea din contul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL ,,.Demeder-Com”
a prejudiciului in suma de 27 982 965,70 de lei.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, cauza civila a fost
stramutata dupa competenta la Judecatoria Drochia (f.d. 184-185, volumul 1).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
IM ,Sudzucker-Moldova” SA a fost inlocuiti cu succesorul in drepturi SRL
,,oudzucker-Moldova”, care s-a reorganizat prin transformare potrivit extrasului din
Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 30788 din 20 iunie 2018.(f.d. 67, 76
volumul I1).

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si a fost validata poprirea privind incasarea de la SRL
,,Sudzucker-Moldova”, succesor in drepturi si obligatiuni al IM ,,Sudzucker—Moldova”
SA in beneficiul SRL ,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate a datoriei in suma
de 25 108 092,33 de lei. S-a incasat de la SRL ,,Sudzucker-Moldova”, succesor in
drepturi si obligatiuni al IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL ,,Demeder-
Com”, in proces de insolvabilitate datoria in suma de 25 108 092,33 de lei. In rest,
cerintele au fost respinse. Totodatd, s-a incasat de la SRL ,,Sudzucker-Moldova” in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 50 000 de lei.

La data de 24 ianuarie 2020 SRL ,,Sudzucker-Moldova” a declarat apel impotriva
hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care

actiunea sa fie respinsa, cu incasarea din contul intimatei a taxei de stat in suma de
37 500 de lei.



Prin decizia din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Sudzucker-Moldova” si a fost casata integral hotararea din
30 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare
noud, prin care actiunea a fost admisad partial. S-a incasat de la SRL ,,Sudzucker-
Moldova”, succesor in drepturi si obligatiuni al IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in
beneficiul SRL ,,.Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate prejudiciul material in
suma de 15 466 204, 32 de lei, in rest actiunea fiind respinsa. Totodata, s-a incasat de
la SRL ,,Sudzucker-Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 de
lei.

La data de 01 martie 2021 SRL ,,Sudzucker-Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar, la 09 iunie 2021 a depus recurs suplimentar, solicitand
admiterea recursului, casarea partialad a deciziei din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti in partea admiterii actiunii §i pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsa integral, cu incasarea din contul intimatei a taxei de stat in
suma de 37 500 de lei si 25 000 de lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural si cu aprecierea in mod
arbitrar a probelor administrate.

Recurentul a mentionat ca initial, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-
Com” a depus cerere de validare a popririi n instanta de insolvabilitate, insa, dupa
stramutarea dosarului la Judecatoria Drochia, obiectul actiunii nu a fost modificat, fiind
solicitata de asemenea validarea popririi privind incasarea sumei de 27 982 965,70 de
lei. Prin urmare, instanta de apel, incasand de la SRL ,,Sudzucker-Moldova”, succesor
in drepturi si obligatiuni al IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL , Demeder-
Com”, in proces de insolvabilitate suma de 15 466 204, 32 de lei cu titlu de prejudiciu
material, a modificat din oficiu obiectul si temeiul actiunii, incdlcand prevederile at.
372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Considera ca, la caz, unica solutie era respingerea cererii de validare a popririi,
dat fiind faptul ca probatoriul administrat, inclusiv constatarile retinute in incheierea
din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, dovedesc incontestabil ca nu are datorii fata
de SRL ,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate.

Cu referire la incasarea prejudiciului in suma de 6 727 143,72 de lei, recurenta a
mentionat ca instanta de apel eronat a inclus si utilizat datele privind procentajul mediu
de zaharitate a sfeclei de zahar de pe campul Padurea Tiplesti (19,60 %) in formula de
calcul pentru determinarea procentajului mediu de zaharitate, supusa expertizarii
conform Raportului de expertiza din 08 ianuarie 2015, deoarece acest camp nu este
indicat in lista terenurilor de pe care au fost prelevate probe de sfecld de zahar.

La fel, SRL ,,Sudzucker-Moldova” a invocat ca procedurii de efectuare a
analizelor de laborator in vederea determinarii procentajului mediu de zaharitate, a fost
supusa doar sfecla de zahar recolta anului 2014, in cantitate de 21537,28 tone masa
curata, din totalul 38 335,15 tone, crescuta pe terenuri cu suprafata de 431 ha, din totalul
de 779 ha, circumstanta ce exclude luarea ca baza si raportarea procentajului mediu de



zaharitate determinat de catre instanta de apel, la intreaga cantitate de sfecld de zahar
recolta anului 2014.

Recurenta a afirmat ca din continutul actului de constatare din 25 noiembrie 2014,
retinut de catre instanta de apel la concluzia incalcarii graficului de transportare a
productiei, nu rezulta ca, cantitatea de 32 000 tone de sfecld de zahar, pretinsa ca se afla
in gramezi la marginea campurilor intimatei, era preconizatd sa fie livrata doar catre
SRL ,,Sudzucker-Moldova”. Or, conform datelor contabile, in anul 2014 SRL
,Demeder-Com” a crescut sfecld de zahar si pentru ICS ,Moldova Zahar” SRL. Mai
mult ca atat, reprezentantii recurentei nu au fost invitati si nu au participat la lucrarile
comisiei.

La 18 iunie 2021 lichidatorul SRL ,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate,
Gavris Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel
in partea respingerii actiunii i pronuntarea Tn aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea sumei de 7 273 678,64 de lei cu titlu de
prejudiciu.

In motivarea recursului s-a indicat ci pe parcursul examinarii cauzei, au fost
prezentate probe pertinente si suficiente care demonstreazd neexecutarea
corespunzatoare de catre SRL ,,Sudzucker-Moldova” a contractului de vanzare-
cumparare exclusiva a sfeclei de zahar nr. 19 din 13 septembrie 2012.

Considera ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia omiterii termenului de
prescriptie la inaintarea pretentiilor cu privire la incasarea sumelor pentru anul 2013,
or, conform pct. 2.7 din contractul din 13 septembrie 2012, cumparatorul executa
achitarea sfeclei de zahar primite prin transferul sumelor la contul vanzatorului pana la
31 decembrie 2013 — 80 %, iar, achitarea finald nu mai tarziu de 28 februarie 2014. Prin
urmare, SRL ,,.Demeder-Com” a aflat despre incalcarea drepturilor sale numai dupa
28 februarie 2014, cand a expirat termenul de achitare finala, actiunea fiind inaintata la
17 februarie 2017, in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 februarie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data de
22 aprilie 2021, potrivit scrisorii de insotire nr. 8975 (f.d. 65, volumul 1V), fiind
receptionata de catre SRL ,,Sudzucker-Moldova” la 21 aprilie 2021 si de catre SRL
,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate la 28 aprilie 2021, conform semnaturilor
de pe avizele de receptie (f.d. 79-80, volumul 1V).

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Sudzucker-Moldova” la 01 martie 2021
si recursul suplimentar la 09 iunie 2021, precum si recursul declarat de lichidatorul SRL
,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate la 18 iunie 2021, sunt in termen.

Copiile recursurilor depuse au fost expediate in adresa ambelor parti, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d.75, 109-110, 118-120, volumul 1V).



Prin referinta depusa la 28 iunie 2021, lichidatorul SRL ,,Demeder-Com”, in
proces de insolvabilitate, Gavris Nicolae, a solicitat considerarea recursului declarat de
SRL ,,Sudzucker-Moldova” ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

La 12 iulie 2021, SRL ,,Sudzucker-Moldova” a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate, solicitind considerarca
acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 octombrie 2021 a considerat recursurile admisibile
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 13 septembrie
2012 SRL ,Demeder-Com”, in calitate de vanzator a incheiat cu IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA, in calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumparare a sfeclei de
zahar nr. 19, obiectul caruia a constituit instrainarea sfeclei de zahar, roada anului 2013,
in cantitate de 28 000 de tone, cantitate ce poate fi modificatd prin acordul partilor, la
pretul de 600 de lei/tona, in conditiile de baza a continutului de zahar de 16 % (f.d. 13-
15, volumul 1).

Conform facturilor fiscale semnate de parti, in temeiul contractului nr. 19 din
13 septembrie 2012, SRL ,,.Demeder-Com” a vandut IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
sfecla de zahar, roada anului 2013, in cantitate de 37 361,347 de tone, contra sumei de
25 505 606,14 de lei.

Inaintand prezenta actiune la 17 februarie 2017, administratorul insolvabilitatii
SRL ,,.Demeder-Com”, Gavris Nicolae a sustinut ca vanzatorului i-a fost cauzat un
prejudiciu in marime de 6 718 555,64 de lei, ca urmare a micsorarii, in mod unilateral,
de catre IM ,,.Sudzucker-Moldova” SA a zaharozei din sfecla de zahar recoltatd de SRL



,,Demeder-Com” si transmisa in proprietatea paratei cu 3,82 %, fapt confirmat prin
investigatiile efectuate de catre Laboratorul de Incercari ,,Centrul de Elaborari
Economice si de Productie (f.d. 44-46, volumul I).

De asemenea, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-Com” a invocat ca
a fost cauzat prejudiciu in marime de 387 276,498 de lei, cauzat in urma transportarii
intarziate a sfeclei de zahar in luna decembrie si in marime de 163 024,8 lei - in urma
transportarii intarziate a sfeclei de zahar, motiv din care a crescut gradul de impurificare
a productiei.

La data de 06 august 2013, SRL ,,Demeder-Com”, in calitate de vanzator a
incheiat cu IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare-cumparare a sfeclei de zahar nr. 15F, obiectul caruia a constituit instrainarea
sfeclei de zahar, roada anului 2014, in cantitate de 27 265 de tone, cantitate ce poate fi
modificata prin acordul partilor, la pretul de 600 de lei/tona, in conditiile de baza a
continutului de zahar de 16 % (f.d. 51-53, volumul 1).

Din facturile fiscale semnate de parti, rezulta ca in baza contractului nr. 15F din
06 august 2013, SRL ,,Demeder-Com” a vandut paratei IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
sfecla de zahar, roada anului 2014, in cantitate de 38 335,15 tone, contra sumei de
20900 988,88 de lei.

Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-Com” a indicat ca, din cauza
nerespectarii de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a graficului de transportare a sfeclei
de zahar, calitatile acesteia brusc S-au Inrautatit, iar, reclamantei i-au fost cauzate
prejudicii de 135 781,22 de lei la capitolul nivel scazut de zaharoza si 2 678 171,06 lei
la capitolul nivel ridicat de impuritati fapt confirmat prin Fisa furnizorului de materie
prima eliberata pentru perioada 26 august 2014 — 26 decembrie 2014; 90 240,29 de lei
la capitolul nivel scazut de zaharoza si 254 665,87 de lei la capitolul nivel ridicat de
impurititi, fapt confirmat prin Fisa furnizorului de materie primi, eliberati de IM
,,Sudzucker-Moldova” SA pentru perioada 27 decembrie 2014 — 31 decembrie 2014;
999 631,96 de lei la capitolul nivel scazut de zaharoza si 862 343,19 lei la capitolul
nivel ridicat de impuritati, conform Figei furnizorului de materie prima, eliberata pentru
perioada 01 ianuarie 2015 — 30 ianuarie 2015; 869 571 de lei la capitolul nivel scazut
de zaharoza si 750 146 de lei la capitolul nivel ridicat de impuritati, in temeiul facturii
fiscale nr. JJ 1425149 din 29 decembrie 2014.

La fel, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-Com” a invocat ca in
rezultatul micsorarii, in mod unilateral, de catre IM ,.Sudzucker-Moldova” SA a
zaharozei din sfecla de zahar recoltata de reclamanta, a fost cauzat prejudiciu in suma
de 6 727 143,72 de lei, calculat conform procentul mediu al zaharozei de 18,414, stabilit
prin Raportul de expertiza nr. 0360889 din 08 ianuarie 2015, intocmit de catre Camera
de Comert si Industrie (f.d. 82-84, volumul I).

In continuare, administratorul insolvabilititii a mentionat ci a fost cauzat
prejudiciu in marime de 6 570 066,96 de lei, ca urmare a transportirii tirzie de citre IM
,,Sudzucker-Moldova” SA a sfeclei de zahar recoltate de catre SRL ,,Demeder-Com”
dupa 25 noiembrie 2014, pastrata in gramezi pana la doua luni, conditionand la
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degradarea/alterarea acesteia in cantitate de 9116,23 tone.

SRL ,.Demeder-Com” a mai solicitat repararea prejudiciului in suma de
107 576,36 de lei, conform facturilor fiscale eliberate de catre IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA, sub pretextul transportarii productiei cu depasirea gradului de impuritati
de 10 %, precum si incasarea penalitatii in marime de 668 771,09 lei, pentru neachitarea
in termen a datoriei in suma de 3 715 394,96 de lei, constituita in temeiul contractului
de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahar nr. 15/F din 06 august 2013, incasata
prin hotararea din 23 august 2016 a Curtii de Apel Balti.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a dispus incasarea din contul SRL ,,Sudzucker-
Moldova”, succesor in drepturi si obligatiuni al IM ,,Sudzucker—Moldova” SA in
beneficiul SRL ,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate a datoriei in suma de
25 108 092,33 de lei, in rest, pretentiile fiind respinse. Totodata, s-a incasat de la SRL
,,Sudzucker-Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 de lei.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de SRL
,,Sudzucker-Moldova”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat integral
hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat de la SRL ,,Sudzucker-Moldova”, succesor in drepturi si obligatiuni
al IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL , Demeder-Com”, in proces de
insolvabilitate prejudiciul material in suma de 15 466 204, 32 de lei, in rest actiunea
fiind respinsa. Totodatd, s-a incasat de la SRL ,,Sudzucker-Moldova” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 50 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretentiile ce rezultd din
contractul de vinzare-cumparare nr. 19 din 13 septembrie 2012, sunt depuse cu omiterea
termenului de prescriptie. Or, despre presupusa micsorare, in mod unilateral, de catre
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a zaharozei din sfecla de zahar recoltatd in anul 2013,
reclamanta a cunoscut la 05 decembrie 2013, cand a luat cunostinta de rezultatele de
laborator. lar, la 18 decembrie 2013 au fost semnate ultimele facturi intocmite in scopul
exXecutarii contractului nr. 19 din 13 septembrie 2012, respectiv, la aceasta data a inceput
a curge termenul in interiorul caruia reclamanta urma sa-si apere drepturile rezultate din
presupusa nerespectare a graficului de transportare a productiei.

Cu referire la prejudiciul cauzat in urma neexecutarii clauzelor contractului nr.
15/F din 06 august 2013, instanta de apel a retinut ca, potrivit concluziilor expertului
din Raportul de expertiza nr. 0360889 din 08 ianuarie 2015, zaharitatea medie a sfeclei
de zahar conform analizelor efectuate in perioada 15 septembrie 2014 — 05 ianuarie
2015 constituie 17,740 %. Astfel, reiesind din pct. 2.1. din contractul de vanzare-
cumparare, instanta de apel a stabilit pretul de 687 de lei per tona. Potrivit facturilor
fiscale, recolta de sfecla de zahar pentru anul 2014 a constituit 38 335,15 tone, masa
curatd, respectiv IM ,Sudzucker - Moldova” SA urma si achite reclamantei
26 336 248,05 lei (38335,15 tone x 687 lei), insa, s-a achitat suma de 20 900 998,88 lei,
diferenta dintre aceste sume constituind 5 435 249,17 lei, ce necesita a fi incasata din
contul paratei.
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In continuare, instanta de apel a mai stabilit cd partile au intocmit Graficul (planul)
privind furnizarea sfeclei de zahar recolta anului 2014 si anume, incepand cu 26 august
2014 pana la 07 decembrie 2014, graficul a fost semnat de cdtre ambele parti cu
aplicarea stampilei societatilor contractante. Faptul neexecutarii corespunzatoare de
citre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a graficului se confirmi prin scrisorile expediate de
SRL ,,.Demeder-Com”, prin care a informat paratul despre recoltarea sfeclei de zahar si
nerespectarea de catre ultimul a graficului de transportare a acesteia, care are ca
consecintd pierderea calitatilor marfii si chiar posibila alterare a sfeclei de zahar
recoltate, precum si prin Actul de constatare din 25 noiembrie 2014, care confirma
aflarea gramezilor de sfecla de zahar la marginea caAmpurilor reclamantei.

Prin urmare, din cauza nerespectarii de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a
graficului de transportare a sfeclei de zahdr, a avut ca efect reducerea procentului de
zaharitate a acesteia si acumularea impuritatilor, fapt ce se confirma atat de lucrarile
stiintifice la care fac trimitere ambele parti si alte articole plasate pe paginile web
specializate in agricultura.

In acest context, Curtea de Apel Balti a dedus cauzarea de catre IM ,,Sudzucker -
Moldova” SA vanzatorului de sfecla de zahdr SRL ”Demeder-Com” a prejudiciului
format din ajustarea pretului cu reducerea sumelor, in total, nejustificat, nu din vina
ultimei a fost redus de IM ,,Sudzucker - Moldova” SA pretul la sfecla de zahar in suma
de 3768 043,31 lei.

La fel, pierderile in greutate a sfeclei de zahar ca urmare a aflarii acesteia pe camp
o perioadd de la cateva zile pana la doud luni, au constituit 9116,32 tone, formate din
32 000 tone aflate camp la 25 noiembrie 2014 minus 22883,77 tone transportate de pe
camp de IM ,,Sudzucker - Moldova” SA. Deci, prejudiciul cauzat SRL ,,Demeder-Com”
de catre parata ca urmare a transportarii intarziate a sfeclei de zahar, care si-a pierdut
din greutate ca urmare a afldrii acesteia pe camp, in gramezi mari mai mult de 24 ore,
la temperaturi scazute, fiind supusa procesului de putrefactie, inghet/dezghet, constituie
626 911,84 de lei, ce rezulta din formula 9116,32 tone x 687 lei/tona.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea penalitatii pentru
neachitarea in termen a datoriei in marime de 668 771,09 lei, instanta de apel a retinut
ca hotararea primei instante in partea respingerii acesteia nu a fost contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este pripita.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
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constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarca cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedurad civila, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.
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In speta, instanta de apel a retinut ci partile au intocmit Planul-grafic privind
furnizarea sfeclei de zahar recolta anului 2014 si anume incepand cu 26 august 2014
pana la 07 decembrie 2014, graficul fiind semnat de catre ambele parti cu aplicarea
stampilei societatilor contractante (f.d.65, volumul I) .

Potrivit pct. 3.5. al contractului de vanzare- cumparare exclusiva a sfeclei de
zahar nr. 15F din 06 august 2013, transportarea sfeclei de zahar are loc cu mijloacele de
transport, acreditate de catre SRL ,,Sudzucker-Moldova”, iar conform pct. 3.3. al
aceluiasi contract, graficul transportarii productiei este obligatoriu pentru ambele parti.

Astfel, instanta de apel a constatat cd SRL ,,Sudzucker-Moldova” nu a executat
corespunzator obligatiile contractuale asumate, fapt ce a determinat cauzarea unui
prejudiciu material SRL ,,Demeder-Com”. Or, reiesind din specificul obiectului
contractului nr.15F din 06 august 2013 si anume radacini de sfeclda de zahar ce
constituie bun alterabil, transportarea marfii cu incalcarea graficului stabilit de ambele
parti au cauzat cu certitudine prejudicii materiale vanzatorului SRL ,,Demeder-Com”.

In contextul celor indicate mai sus, Curtea de Apel Bilti a dedus cauzarea de
catre SRL ,,Sudzucker-Moldova” vanzatorului de sfecld de zahar SRL ,,Demeder-Com”
a prejudiciului format din ajustarea pretului cu reducerea sumelor de: minus
2 678 171,06 lei (potrivit Fisei furnizorului de materie pentru perioada 26 august 2014-
26 decembrie 2014), cu minus 90 240,29 (potrivit Fisei furnizorului de materie prima
eliberata pentru perioada 27 decembrie 2014 — 31 decembrie 2014) si minus 999 631,96
lei (potrivit Fisei furnizorului de materie prima pentru perioada 01 ianuarie 2015-
30 ianuarie 2015), in total, nejustificat, nu din vina vanzatorului a fost redus de SRL
,,oudzucker-Moldova” pretul la sfecla de zahar in suma totala de 3 768 043,31 lei.

Analizand fisele furnizorului de materie prima, eliberate de catre SRL
,,oudzucker-Moldova” vanzatorului de sfecla de zahar SRL ,,Demeder-Com”, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca acestea au forma unui tabel cu 16 colonite, colonita 11 fiind denumita
,,Adaos zaharitate, incl. TVA, lei”, iar, colonita 12 ,,Ajustarea pretului conform pct. 2.8
din contract, inclusiv TVA, lei”.

In Fisa furnizorului de materie pentru perioada 26 august 2014 - 26 decembrie
2014 (f.d. 74-75, volumul I), in colonita 12 ,,Ajustarea pretului conform pct. 2.8 din
contract, inclusiv TVA, lei” a fost indicata suma de minus 2 678 171,06 lei.

in Fisa furnizorului de materie prima eliberatd pentru perioada 27 decembrie
2014 — 31 decembrie 2014 (f.d. 77, volumul I), in colonita 11 ,,Adaos zaharitate, incl.
TVA, lei” s-a indicat suma de minus 90 240,29 de lei, iar, in colonita 12 ,,Ajustarea
pretului conform pct. 2.8 din contract, inclusiv TVA, lei” — minus 254 665,87 de lei.

In Fisa furnizorului de materie prima pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 30
lanuarie 2015 (f.d. 71, volumul I), in colonita 11 ,,Adaos zaharitate, incl. TVA, lei” s-a
indicat suma de minus 999 631,96 de lei, iar, in colonita 12 ,,Ajustarea prefului conform
pct. 2.8 din contract, inclusiv TVA, lei” — minus 862 343,19 lei.

Incasand suma de 3 768 043,31 lei cu titlu de prejudiciu, instanta de apel a
mentionat ci acesta a fost cauzat in urma ajustirii neintemeiate a pretului de citre IM
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,sudzucker - Moldova” SA fatd de roada recoltatd la timp de SRL ”"Demeder-Com”,
dar neridicata de cumparator, fapt ce a dus la diminuarea zaharitétii, sub limitele celor
ce ar fi in cazul ridicarii in timpul corespunzator al roadei.

La fel, instanta de apel a indicat ca reducerea pretului per tona, prevazut in
colonita 11 a Fiselor furnizorului de materie prima, constituie prejudiciu adus SRL
,,Demeder-Com” de SRL ,,Sudzucker - Moldova” prin transportarea cu intarziere a
sfeclei de zahar de pe camp, intrucat stationarea sfeclei in gramezi mari in camp, mai
mult de o noapte, cu decalaj esential de temperaturi zi/noapte, duce la degradarea
acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme
de Justitie constatd ca, din decizia instantei de apel nu este clara concluzia ncasarii
acestor sume, intrucat suma de minus 2 678 171,06 lei se regaseste in fisa furnizorului
la colonita 12 ,,Ajustarea pretului conform pct. 2.8 din contract, inclusiv TVA, lei”, pe
cand sumele - minus 90 240,29 de lei si minus 999 631,96 de lei au fost atribuite la
colonita 11 ,,Adaos zaharitate, incl. TVA, lei”.

Astfel, instanta de apel nu a motivat de ce a ajuns la concluzia de a incasa din
unele fise ale furnizorului doar pretinsul prejudiciu ca urmare a diminudrii zaharitatii,
iar, din alta fisa — prejudiciul pentru ajustarea neintemeiata a pretului.

Mai mult ca atat, in cererea de apel, SRL ,,.Sudzucker-Moldova” a invocat ca la
data de 18 1ulie 2014, partile au semnat Anexa nr. 3 la contractul nr. 15F din 06 august
2013, prin care au convenit vanzarea, respectiv cumpararea sfeclei de zahar in curs de
executie, care se afla pe campurile SRL ,,Demeder-Com” cu suprafata totala de 779 ha,
operatiune realizata din punct de vedere juridico-contabil la data de 29 iulie 2014, fapt
confirmat prin factura fiscala seria JJ nr. 1425102 din 29 iulie 2014. Potrivit pct. 6 al
Anexei nr. 3 din 18 iulie 2014, din momentul incheierii prezentei anexe, cumparatorul
devine proprietar al sfeclei de zahar in curs de executie situata pe campurile indicate la
pct. 1 al prezentei anexe, precum si proprietar al intregii recolte de sfecla de zahar, care
va f1 obtinuta din sfecla de zahar in curs de executie procurata. Iar, in pct. 7 al Anexei
nr. 3 din 18 iulie 2014 s-a indicat ca, dupa procurarea sfeclei de zahar in curs de
executie, cumparatorul de sine statator determind procedurile si tehnologiile
agrotehnice ce urmeaza a fi realizate, inclusiv planul-grafic de recoltare, incarcare si
transportare a sfeclei de zahar.

SRL ,,Sudzucker-Moldova” a sustinut ca prin urmare, dupa incheierea Anexei nr.
3 din 18 iulie 2014, a decazut necesitatea ajustarii/modificarii graficului de transportare
prealabil/initial la situatia reala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca instanta de apel, ajungand la concluzia ca graficul de transportare a
sfeclei de zahar a fost incalcat de catre SRL ,,Sudzucker-Moldova”, nu s-a expus asupra
argumentului invocat de catre ultimul, precum ca, odata cu semnarea Anexei nr. 3 din
18 iulie 2014 1a contractul nr. 15F din 06 august 2013, nu mai era obligata sa respecte
graficul initial stabilit la incheierea contractului.
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De asemenea, instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului invocat in
apel de catre SRL ,,Sudzucker-Moldova”, precum ca in pct. 2.2.3 din contractul nr. 15F
din 06 august 2013, partile au prevazut si estimat eventualele pierderi, care puteau fi
generate de pastrarea sfeclei de zahar in gramezi, dupa data de 20 noiembrie 2014.
Astfel, potrivit datelor din fisele furnizorului de materie prima, pentru pastrarea sfeclei
de zahar dupa data de 20 noiembrie 2014, SRL ,,.Sudzucker-Moldova” a achitat SRL
,,Demeder-Com” un adaos in suma totala de 564 122,96 de lei, astfel, compensand
posibilele pierderi, generate de pastrarea sfeclei de zahar dupa data de
20 noiembrie 2014.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, ajungand la concluzia de a
admite partial actiunea, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre SRL
,,oudzucker-Moldova” in apel, decizia Curtii de Apel Balti fiind adoptata pripit, fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar, faptul dat indica incontestabil la
incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecatrii.

Or, in cazul 1n care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotdrare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreascd in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniet, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demeder-
Com”, 1n proces de insolvabilitate si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-
Moldova”.

Se caseaza integral decizia din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Radspundere
Limitata ,,Sudzucker-Moldova” cu privire la repararea prejudiciului, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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