Dosarul nr.2rh-121/2021

prima instanta: Judecatoria laloveni (jud. C. Cretu)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gr. Zubati, S. Arnaut, M. Buruian)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Macinskaia, A. Pascari, Iu. Sircu, S. Vition,
V. Doaga)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Aliona Miron

examinand cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Farmacia laloveni” cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Galina
Stratulat si lurie Bejenaru,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Farmacia laloveni” impotriva lui Vasile Guranda si Mihail Saviuc cu privire
la incasarea imprumutului repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 30 mai 2003 SA ,,Farmacia laloveni” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Guranda si Mihail Saviuc cu privire la incasarea imprumutului
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada de indeplinire a functiei de
director al SA ,,Farmacia Ialoveni”, V. Guranda a luat de la societatea datd un
imprumut banesc in suma de 19950 de lei fard acordul actionarilor, care au fost
investiti in procurarea unui automobil de model ,,Fiat Tempra” cu nr. de inmatriculare
XXXXX pentru necesitatile personale. Automobilul in cauza a fost pus ilegal la balanta
SA ,Farmacia laloveni”, fiind exploatat de Vasile Guranda cauzind societatii
prejudiciu atat material, cat si moral.

A solicitat SA ,,Farmacia laloveni” incasarea de la paratul Vasile Guranda a
sumei de 19950 de lei cu titlu de imprumut, a sumei de 59733,11 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2006 a Judecatoriei Ialoveni a fost respinsa
actiunea depusa de SA ,,Farmacia laloveni”.

La 29 decembrie 2005 SA ,Farmacia laloveni” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 21 martie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SA ,Farmacia laloveni” si a fost mentinutd hotdrarea primei
instante.

La 19 mai 2006 SA ,,Farmacia laloveni” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de SA ,,Farmacia Ialoveni” si a fost mentinuta decizia din 21 martie 2006 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 21 septembrie 2021 si suplimentar la 29 noiembrie 2021 SA , Farmacia
Ialoveni” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecaril
cauzei.

La 29 noiembrie 2021, SA ,Farmacia laloveni” a depus cerere prin care a
solicitat recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Galina
Stratulat si lurie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila.

in motivarea cererii de recuzare a indicat ci judecitorii nominalizati sunt in
imposibilitate de a examina prezenta cauza, deoarece au un interes personal in
solutionarea cauzei date, si anume ca recent, la 10 noiembrie 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in componenta
judecatorilor Mariana Pitic, Galina Stratulat si Iurie Bejenaru, prin incheierea nr.
2rac-256/2021 a considerat inadmisibil recursul declarat de SA ,,Farmacia laloveni”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Farmacia laloveni”
impotriva Inspectoratului de Politie Ialoveni cu privire la restituirea autovehiculului.

A sustinut cd dosarul in cauzad are aceleasi parti, acelasi obiect si aceleasi
cerinte, ca in dosarul a carei revizuire se cere, iar judecatorii nominalizati prin
incheierea din 10 noiembrie 2021 le-a ingradit dreptul de proprietate si de restituire a
autovehiculului din posesie straina.

In contextul celor expuse, a considerat ci este inadmisibild participarea
judecatorilor Mariana Pitic, Galina Stratulat si Turie Bejenaru la judecarea cererii de
revizuire depuse impotriva deciziei instantei de recurs din 23 mai 2007.

A considerat ca toate cele invocate cad sub incidenta art. 49 alin. (3) si art. 50
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Mariana Pitic, Galina Stratulat si lurie Bejenaru, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea
de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila, daca
existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de
catre instanta.



Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentatd pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

Nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca
nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta decide
asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 29 noiembrie 2021
SA ,,Farmacia laloveni” a depus cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Mariana Pitic, Galina Stratulat si Iurie Bejenaru.

In acest sens, Colegiul constata ca cererea de recuzare este bazati pe motivul ca
judecatorii nominalizati au interes personal direct sau indirect in solutionarea cauzei
si cd exista alte imprejurari care pun la Tndoiald obiectivitatea si nepartinirea acestora
si anume cd, judecatorii enuntati au participat la examinarea recursului declarat de
SA , Farmacia laloveni” in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Farmacia Ialoveni” impotriva Inspectoratului de Politie Taloveni cu privire la
restituirea autovehiculului, si cd dosarul dat are aceleasi parti, acelasi obiect si
cerinte.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiul de recuzare invocat de SA ,Farmacia laloveni” este
unul nejustificat, neincadrandu-se in prevederile art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, deoarece aceasta are doar suspiciuni de impartialitate a
judecatorilor nominalizati la examinarea prezentei cauze.

Or, simpla invocare a imprejurarilor, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea judecatorului recuzat, fard a le proba, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare.

in privinta argumentului invocat de SA ,Farmacia laloveni” ca anterior
judecatorii recuzati au participat la examinarea unei cauze cu aceleasi parti, obiect si
solicitari, Colegiul evidentiaza ca nici in sustinerea acestei pozitii nu au fost
prezentate probe din care ar fi putut sa fie stabilite circumstante importante spetei.

Totusi, potrivit bazei de date publice a Curtii Supreme de Justitie, se atesta
existenta unor cauze civile examinate anterior cu participarea SA ,,Farmaciei
laloveni” si altor persoane, inclusiv parti in prezenta cauza, insa obiectul cauzelor
vizate este diferit de la caz la altul, circumstantd care nu poate fi incadratd in
prevederile art. 50 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila.

Prin urmare, retinand cd nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea



judecatorilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceastd ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea In mod normal denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea a
facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva.

In ceea ce priveste al doilea test, aceasta inseamni ca este necesar de a stabili
daca, pe langa comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, 1n spetda nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiald rezonabilda impartialitatea judecétorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiatd cererea revizuentului SA ,Farmacia laloveni” de recuzare a
judecatorilor Mariana Pitic, Galina Stratulat si Turie Bejenaru.

In conformitate cu art. 50-53 si 270 Codul de procedura civild, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de citre Societatea pe Actiuni ,,Farmacia laloveni”
cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Galina
Stratulat si Turie Bejenaru, la examinarea cererii de revizuire depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Farmacia laloveni” impotriva deciziei din 23 mai 2007 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Farmacia laloveni” impotriva lui Vasile Guranda si Mihail Saviuc cu privire
la incasarea imprumutului repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Aliona Miron



