Dosarul nr. 2ra-1294/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugeniu Chirita,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa catre Eugeniu Chirita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Eugeniu Chirita si mentinutd hotdrarea din
01 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 23 iunie 2020, Eugeniu Chirita a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii Eugeniu Chirita a invocat, ci la data de 01 octombrie 2018
a depus o cerere de chemare 1n judecata Impotriva Tatianei Reciulschi, intervenient
accesoriu Valeriu Reciulschi cu privire la demolarea garajului, defrisarea teiului,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a sustinut cd cererea nu a fost pusa pe rolul instantei, intrucat
judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza spre examinare a plecat in concediu
anual de odihna.

Reclamantul Eugeniu Chirita a mentionat, ca la data de 14 noiembrie 2018 a
fost emisa incheierea, prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata, iar la
data de 05 decembrie 2018, judecatorul a acceptat cererea spre examinare, fiind
fixata sedinta de solutionare amiabila a litigiului pentru data de 21 decembrie 2018.



Reclamantul a indicat ca la data de 21 decembrie 2018, in cadrul procedurii de
mediere judiciara, parata Tatiana Reciulschi a solicitat ca sa se prezinte si sotul sau
in sedinta de judecatd, instanta acordind termen de conciliere pentru partile
litigioase.

Reclamantul a relatat ca la data de 09 ianuarie 2019, concilierea partilor nu a
avut loc, procedura de mediere fiind incetata, cu stabilirea examinarii cauzei pentru
data de 12 februarie 2019, sedinta care a fost contramandatd din motivul aflarii
judecatorului Romina Turcan in concediu. Sedinta judiciara din 02 aprilie 2019 a
fost contramandata din motivul aflarii judecatorului Romina Turcan in concediu
medical, iar pentru sedinta judiciard din 13 mai 2019, reclamantul a solicitat
examinarea cauzei in absenta sa. La sedinta de judecata din 17 iunie 2019, avocatul
paratei a solicitat amanarea examindrii cauzei, in legatura cu examinarea in ordinea
de apel a actiunii privind anularea procesului-verbal de receptie finala. Sedintele
judiciare din 11 septembrie 2019 si din 21 octombrie 2019, au fost contramandate
din motiv ca judecatorul Romina Turcan a fost internata in spital.

Reclamantul a comunicat cda prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, cererea de chemare in judecata inaintata de
Eugeniu Chirita a fost admisa partial. Tatiana Reciulschi si Valeriu Reciulschi au
fost obligati si demoleze garajul cu suprafata de 26,6 m?, situat in or. XXXXX,
str. XXXXX. In rest, pretentiile privind demolarea gardului, defrisarea teiului si
incasarea prejudiciului moral, s-au respins ca neintemeiate. S-au incasat de la
Tatiana Reciulschi cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
in marime de 125,50 de lei.

Reclamantul Eugeniu Chirita a invocat, ca la 18 iunie 2020, Curtea de Apel
Chisinau a examinat cererea de apel declaratd de Eugeniu Chirita si cererea de apel
declarata de Tatiana Reciulschi impotriva hotararii din 26 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Reclamantul a precizat ca obiectul actiunii este demolarea gardului si a
garajului, construite neautorizat si abuziv, iar actiunile in acest sens dureaza din anul
2016. Respectiv, tergiversarea procedurilor in instanta de judecata a avut un impact
psihologic major, iar incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil a
provocat tensiuni psihologice si neintelegeri in familie.

Pentru aceste motive, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii termenului
rezonabil de judecare a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de 100000
de lei.

Prin hotararea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins actiunea Tnaintatd de Eugeniu Chirita Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat (f.d. 154, 158-169).

La data de 02 februarie 2021, Eugeniu Chirita a depus apel, iar la data de
12 martie 2021, prin intermediul postei electronice, a depus motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantului
Eugeniu Chirita sa fie admisa integral (f.d. 157, 174, 175-178, 179-182, 183).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Eugeniu Chirita si mentinutd hotararea din 01 februarie 2021 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond cu privire la lipsa incalcarii dreptului lui Eugeniu Chirita
la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

In acest context instanta de apel a invederat c4, la examinarea cauzei in instanta
de fond au fost stabilite noua sedinte judiciare, dintre care trei sedinte au fost
amanate la cererea paratei , pentru asigurarea exercitarii drepturilor procesual civile,
de a contracta serviciile de asistentd ale unui avocat, de a incerca solutionarea
litigiului pe cale amiabild, de a prezenta inscrisuri suplimentare. Trei sedinte au fost
amanate in legdtura cu concediile medicale, in care s-a aflat judecatorul investit cu
judecarea cauzei, In acest sens fiind anexate certificatele medicale, o sedintd s-a
amanat 1n legatura cu participarea judecatorului la un seminar si o sedintd s-a amanat
in legdtura cu constatarea coparticiparii procesuale si instiintarea persoanelor
interesate despre posibilitatea intervenirii in proces, iar la o sedintd s-a examinat
cauza in fond, fiind pronuntatd hotdrarea judecatoreasca.

Instanta de apel a retinut ca, la examinarea cauzei in instanta de apel au fost
stabilite doua sedinte de judecata, dintre care una nu a avut loc in legitura cu
emiterea dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
iar la a doua sedinta de judecata cauza a fost examinata, fiind pronuntata decizia din
18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca la 30 iulie 2020 cauza a fost repartizata
spre examinare in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie, iar 1a 30 septembrie
2020, a fost emisd decizia instantei de recurs.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca cauza dedusa judecatii de catre Eugeniu
Chirita, s-a aflat pe rolul instantelor de judecatd in trei grade de jurisdictie din
01 octombrie 2018 pana pe 30 septembrie 2020, atunci cand litigiul a fost transat in
mod irevocabil de instanta de recurs.

In acest sens, instanta de apel a reiterat prevederile art. 6 § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului, care statueaza cad orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
netemeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Instanta de apel a indicat cd, desi legislatia nationala nu ofera o explicatie a
notiunii de ,,termen rezonabil”, prin impunerea respectarii unui astfel de termen
pentru infdptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si cea
internationald, se subliniaza importanta faptului ca, justitia trebuie sa fie
administratd fara intarzieri de natura sa-i compromita eficacitatea si credibilitatea,
statul fiind responsabil pentru activitatea sa, inclusiv pentru activitatea instantelor
de judecata.

In acelasi timp, instanta de apel a mai retinut ci, in cauzele Josan vs Moldovei,
Mazepa vs Moldovei si Holomiov vs Moldovei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a punctat ca, pentru constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei cu incasarea corespunzatoare a prejudiciului, instanta urmeaza sa
dea apreciere conditiilor de examinare a cauzei, {indnd cont de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,



de durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Instanta de apel a mentionat ca, in cauza Boddaert vs Belgiei, Curtea a opinat
ca in cazul in care cauza implicd o complexitate considerabild, justul echilibru
trebuie mentinut intre exigentele celeritdfii procedurilor judecatoresti si principiul
general al bunei administrari a justitiei consacrat in egala masurd de art. 6 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ca
intemeiatd concluzia primei instante, care a conchis ca, n spetd nu a fost incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei, punand in seama comportamentului
partilor si participantilor la proces durata examinarii cauzei, care au facut uz de
disponibilitatea in drepturi si anume, de a-si formula apararea in fata instantei
judecatoresti, prin inaintarea cererilor si demersurilor si prin exercitarea cailor de
atac Tmpotriva actelor judecatoresti emise in cauza.

La acest capitol, instanta de apel a punctat ca examinarea cauzei in termen
rezonabil este doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si prin
urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma.

La caz, instanta de apel a relevat ca, caracterul rezonabil al duratei procesului
trebuie evaluat In lumina circumstantelor concrete ale cauzei, in special a criteriilor
de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum sunt: complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul) pentru reclamant (a se
vedea, Frydlender vs France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII si Cravcenco
vs Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Instanta de apel a retinut ca, tinand cont de gradul de complexitate al cauzei,
justul echilibru trebuie mentinut intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti
si principiul general al bunei administrari a justitiei, consacrat in egald masurd de
art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale (Boddaert vs Belgia, 12 octombrie 1992, nr. 12919/87).

Analizand criteriile de determinare a termenului rezonabil, instanta de apel a
relatat ca se distinge cert ca in prezenta cauzd, in care se pretinde Incdlcarea
termenului rezonabil de examinare, comportamentul participantilor constituie cel
mai important moment in vederea justificarii termenului de examinare a cauzei, din
motiv ca drept temeiuri de amanare a examinarii cauzei civile au servit: inaintarea
cererilor de amanare din partea paratei, in vederea asigurarii aparari si administrarii
probelor.

Cu referire la amanarea sedintelor de judecata in instanta de fond, din motivul
ca judecatorul investit cu judecarea cauzei in fond s-a aflat in concedii medicale,
instanta de apel a apreciat ca acesta reprezinta un motiv obiectiv.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd nu poate fi retinut argumentul lui
Eugeniu Chirita ca, nu s-au administrat probe precum ca inactivitatea instantei a fost
conditionata de factori obiectivi. Or, la materialele cauzei se regédsesc certificatele
medicale, care confirma ca judecatorul s-a aflat in concedii medicale.

In ce priveste conduita autorititilor nationale, instanta de apel a notat ci in
limita pretentiilor reclamantului Eugeniu Chirita in actiunea depusa, examinarea
cauzei civile a durat de la 01 octombrie 2018 — data depunerii cererii de chemare in
judecata, pana la 30 septembrie 2020 — data emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie. Respectiv, in cauza nu sunt temeiuri de a fi invocata tergiversarea examinarii



dosarului civil. Or, pe parcursul examindrii, instantele de judecata sunt obligate sa
efectueze toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei si stabilirii adevarului.

In acest context, instanta de apel a retinut ca sedintele de judecatd, in cele trei
nivele de jurisdictic au fost stabilite consecutiv si in termeni redusi, amanari
nejustificate din partea instantei si fara efectuarea de proceduri judecatoresti, nu au
fost admise. Termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de
timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si
procedurile ce se impun.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca intervalul desemnat intre sedintele de
judecata, raspunde criteriului normelor nationale si celor internationale, acesta fiind
rezonabil in raport cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare, ce au
condus la amanarea sedintelor.

Instanta de apel a invederat cd, reclamantul Eugeniu Chirita si-a manifestat tacit
acordul cu termenii pentru care se amanau sedintele judiciare, depunand abia la 21
octombrie 2019 o cerere de accelerare a examindrii cauzei.

Instanta de apel a sustinut cd, examinand respectarea ,,justului echilibru” sub
aspectul exigentelor celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al
bunei administrari a justitiei, la caz, urmeaza a fi acordatd prioritate bunei
administrari a justitiei. Or, nu este o tergiversare a termenului de judecare a cauzei,
aflarea judecatorului in concediu medical sau in concediu de odihna anual si prin
urmare, aceste aspecte nu pot fi luate in seama la aprecierea incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzei.

In ce priveste complexitatea cauzei, instanta de apel a reliefat faptul ci cauza
in care se pretinde incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, este de
complexitate medie, aceasta fiind examinata in fond intr-o sedinta de judecata si in
apel intr-o sedintd de judecati. Insi, tindnd cont de factorii obiectivi enuntati mai
sus, termenul de examinare a cauzei a fost prelungit.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul apelantului, precum
ca dreptul sau la examinarea cauzei civile intr-un termen rezonabil, a fost incalcat
prin durata excesivd a procesului de peste 2 ani. Or, dupd cum s-a constatat,
pretentiile reclamantului formulate in actiune, nu confirma violarea drepturilor
instituite la art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, cu atat mai mult ca perioada examindrii cauzei civile
indicata de catre reclamant, pe care o considera excesiva de 2 ani, include atat
perioada examinarii cauzei in instanta de fond, in instanta de apel si in instanta de
recurs.

Suplimentar, instanta de apel a precizat ca nu poate fi retinut argumentul lui
Eugeniu Chirita cu privire la faptul ca, prima instantd a retinut doar argumentele
paratului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cele din raportul instantei
de judecata cu privire la examinarea cauzei, a carui termen rezonabil de examinare
se pretinde ca a fost incélcat, fard a tine cont de argumentele sale. Or, la adoptarea
hotararii judecatoresti contestate, prima instanta a dat apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele probelor, iar hotararea contestatd este legald si Intemeiata si
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La data de 29 iunie 2021 Eugeniu Chirita a declarat recurs impotriva deciziei



instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
a apreciat arbitrar probele.

Recurentul a mentionat cd, in prezenta cauza durata procedurilor a fost
conditionatd exclusiv de comportamentul autoritatii judiciare si a paratului
Ministerului Justitiei, iar din probele anexate nu reiese cert ca autoritatea judiciara
si paratul Ministerul Justitiei au avut un comportament corect.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, recursul declarat de catre recurentul Eugeniu Chirita la data de 29 iunie
2021, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei
au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotadrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Eugeniu Chirita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs de catre recurentul Eugeniu
Chirita, nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Eugeniu Chirita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugeniu Chirita ca inadmisibil.

In conformitate cu articolele 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de cédtre Eugeniu Chirita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh

Aliona Miron



