Dosarul nr. 3ra-1125/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Zatic Daniela impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2020, Zatic Daniela, prin intermediul avocatului Vladimir Kovali,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand recunoasterea ilegala a raspunsului CNAS nr. Z-2530/19 din 02 decembrie
2019, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca, calculeze si sa
achite indemnizatia pentru concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, pentru XXXxX, incepand de la XXXXXxXxXX, in marime de 30% din solda
lunara a sotului, Zatic Igor.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform certificatului de cisitorie seria CS-V
nr. Xxxx, eliberat la xxx de catre OSC Riscani mun. Chisinau, a incheiat casatoria cu
Zatic Igor, care este angajat al DP Chisindu IGP MAL

La XxxxX, s-a nascut fiica xxxxxxx, fapt confirmat prin certificatul nr. NA-VI
XXXXX, eliberat la xxxxxx de catre OSC Riscani, mun. Chisinau.

A mentionat cd, in prezent nu este angajatd in cdmpul muncii si se afla la
intretinerea sotului.

Baza de calcul al indemnizatiei pentru cresterea copilului o constituie venitul
mediu lunar realizat de catre politist in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in
care s-a produs evenimentul.



Baza de calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea
politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se platesc la
locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

A notat reclamanta cd a depus cerere la CTAS Riscani, solicitind achitarea
indemnizatiei, insa la 01 noiembrie 2019 cererea i-a fost refuzata.

A adresat cerere prealabild catre organul ierarhic superior CNAS, solicitind
admiterea cererii, insa prin raspunsul nr. Z-2530/19 din 02 decembrie 2019, cererea
I-a fost refuzata, invocandu-i ca este in drept sa conteste refuzul in instanta de
contencios administrativ.

A sustinut ca, a luat cunostinta cu refuzul mentionat la 25 decembrie 2019 pe care
il considera neintemeiat si ilegal.

Mentioneaza ca, Directia de Politie mun. Chisinau a IGP, in calitate de angajator
nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarii sociale de stat.

La data aparitiei dreptului la indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru
cresterea copilului minor, nu era angajatd in campul muncii §i nu avea venit asigurat,
se afla la intretinerea sotului politist, care prin prisma normelor mentionate este
asigurat obligatoriu, prin efectul legii si nu doar dupa 01 ianuarie 2017 cum afirma
paratul.

De asemenea a mentionat ca, lunile calendaristice ale concediului prenatal se
substituie cu acelasi numar de luni calendaristice imediat premergatoare perioadei
incluse in calcul.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintatd de catre Zatic Daniela impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2020, Zatic Daniela, prin intermediul avocatului Vladimir
Kovali, a declarat apel motivat impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea
unei decizii noi privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 14 ijulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata integral
hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emisa in cauza
in contencios administrativ la actiunea Inaintata de catre Zatic Daniela impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

A fost emisa o decizie noud cu privire la admiterea actiunii in contencios
administrativ Tnaintate de catre Zatic Daniela impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

A fost anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-2530/19 din
02 decembrie 2019.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale, sa-i stabileasca, calculeze si
sd-1 achite Danielei Zatic, indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani pentru fiica XXXxX, incepand de la data de
XXXXXXX, in marime de 30 % din solda lunara a sotului, Zatic Igor.

Pentru a decide astfel, a constatat neteminicia concluziei instantei de fond privind
respingerea actiunii or, sotiilor colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne,
neangajate In cimpul muncii si care n-au venit asigurat, indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului pind la varsta de 3 ani li se calculeaza si se achita de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale.



Instanta de apel a constatat dreptul apelantei Zatic Daniela, neangajata in campul
muncii, neasigurata social in alte conditii si aflata la intretinerea sotului, la plata lunara
a indemnizatiei pentru cresterea copilului minor XXXX, ndscuta la XXXXXX, pana la
implinirea varstei de 3 ani de la locul de serviciu al sotului Igor Zatic, angajat in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP a mun.Chisinau a IGP al MALI, din bugetul de
stat. Or, in conditiile in care apalanta Daniela Zatic se afld la intretinerea sotului, anume
Casei Nationale de Asigurari Sociale revine obligatia de a-i stabili, calcula si achita
apelantei indemnizatia lunard pentru cresterea copilului minor XXXXXX, nascutd la
XXXXXX pana la varsta de 3 ani, pe baza sotului, deoarece prin efectul legii, atat angajatii
Ministerului Afacerilor Interne, asigurati in sistemul public obligatoriu de la bugetul
de stat, cat si sotiile acestora aflate la intretinerea lor, beneficiaza de indemnizatii
pentru cresterea copilului minor pana la implinirea varstei de 3 ani, de la locul de
munca a sotului, din bugetul de stat.

A apreciat ca declarativ argumentul intimatei, precum ca tatal urmeaza sa se
adreseze la angajator pentru acordarea concediului pentru ingrijirea copilului, iar
ulterior sd depund cerere pentru stabilirea indemnizatiei lunare la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale, dar nu si sotia acestuia. Or, prin efectul legii, atat angajatii MAI,
asigurati in sistemul public obligatoriu de la bugetul de stat, cat si sotiile acestora aflate
la intretinerea lor, beneficiazd de indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, de la locul de munca a sotilor, din bugetul de stat. Astfel,
apelanta Intruneste toate conditiile necesar-obligatorii impuse de legislatia in vigoare
pentru a beneficia de plata indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pind la virsta
de 3 ani de la locul de munca a sotului, angajat al Ministerului Afacerilor Interne, din
bugetul de stat.

La 15 iulie 2021 (prin intermediul postei electronice), Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus recurs nemotivat, iar la 22 octombrie 2021 (prin intermediul postei
electronice) a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu
emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel considerand-o neintemeiatda, mentionand ca, din moment ce la data nasterii
copilului, intimata avea statut de persoand neasiguratd, deoarece nu era incadrata in
cimpul muncii si nu intrunea conditiile prevazute la art. 18 alin. 2) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22.07.2004, are dreptul la indemnizatie lunara pentru ingrijirea
copilului pina la virsta de 2 ani.

In aceeasi ordine de idei, a notat ci art. 1 din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489 din 08.07.1999, defineste indemnizatia pentru cresterea
copilului pinad la implinirea virstei de 3 ani drept o formd de sprijin banesc ce se
stabileste si se acordd prin sistemul public de asigurdri sociale persoanei asigurate
pentru cresterea copilului.

La fel, la art. 1 din Legea mentionata, este redata definitia legala de ,,asigurat” -
persoana fizicad apta pentru munca, cu domiciliul sau resedinta n Republica Moldova,
avand obligatia de a plati contributii de asigurari sociale in vederea beneficierii de
dreptul pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege.
Respectiv, din normele de drept citate, rezulta, fara echivoc, ca doar persoana care are
statut juridic de asigurat are dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani.



A subliniat faptul ca legislatia in vigoare delimiteaza doud notiuni distincte de
persoane ce pot beneficia de prestatiile sociale solicitate in temeiul Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22.07.2004 si anume, persoancle asigurate la bugetul asigurarilor
sociale de stat (persoanele angajate in cimpul muncii care beneficiaza de venit asigurat
din care au fost calculate si achitate contributii de asigurari sociale si Intrunesc
conditiile necesare pentru solicitarea prestatiei potrivit legii mentionate, cit si Hotaririi
Guvernului nr. 1478 din 15.11.2002, cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de stabilire a indemnizatiilor adresate familiilor Cu copii si persoanele
neasigurate.

In opinia recurentei actele normative nu previad o astfel de prestatie ca
,indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani, pentru
sotia ce se afla la intretinerea sotului asigurat”. Respectiv, sotiile aflate la intretinerea
salariatilor - nu au statut juridic de persoane asigurate.

Considera cd instanta de apel incorect a apreciat faptul ca intimata poate pretinde
la acordarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani, ca s1 persoana asigurata.

De asemenea a indicat cd pentru stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, tatal copilului urma sa se adreseze la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale de la locul de domiciliu.

A subliniat asupra faptului ca alegatiile intimatei referitor la art. 40 alin. (6)-(8)
din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, nu pot fi considerate drept un argument care
ar proba si confirma concluzia cd aceasta poseda dreptul la indemnizatie pentru
ingrijirea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani, ca sotie ce se afla la intretinerea
sotului asigurat. Or, conform art. 40 alin. (6) din Legea citata supra, concediul de
maternitate, inclusiv pentru sotia functionarului public cu statut special aflata la
intretinerea acestuia [...] se acorda functionarilor publici cu statut special conform
dispozitiilor generale.

Astfel, conchide recurenta ca, sotia functionarului public cu statut special aflata
la intrefinerea acestuia are dreptul doar la indemnizatie de maternitate, celelalte
concedii si prestatii sociale de la alin. (6), sunt destinate exclusiv pentru functionarii
publici cu statut special, inclusiv concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani.

La acest capitol a mentionat ca prevederile art. 40 din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului  Afacerilor Interne
nr. 288 din 16.12.2016, nici macar nu are alin. (8), citat de intimata drept argument
intru sustinerea pozitiei sale.

In opinia recurentei este neintemeiati si lipsitd de suport juridic afirmatia
intimatei, conform careia dansa cade sub incidenta art. 4 alin. (2) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08.07.1999, conform caruia, in sistemul
public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoanele care sunt numite la
nivelul autoritdfii executive si astfel, colaboratorii politiei sunt persoane asigurate de
stat si se bucura de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari sociale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
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nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 14 iulie 2021, decizia
motivata fiind receptionata de catre recurenta la 05 octombrie 2021 (f.d. 101).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 15 iulie 2021, iar la 22 octombrie 2021 motivarea
recursului, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 28 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 15 noiembrie 2021, Zatic Daniela, reprezentanta de avocatul Vladimir Kovali,
a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitand declararea inadmisibila a
recursului (f.d. 113-116).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



