Dosar nr. 3r-356/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Sergiu Juncu si avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Juncu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Serviciul de
Protectie si Paza de Stat cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Sergiu Juncu impotriva hotararii din 23 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La data de 27 ianuarie 2021 Sergiu Juncu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la anularea deciziei Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau, sect. Centru nr. 91/2020/61685 din
08 decembrie 2020, anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. J-2899/20 din 14 ianuarie 2021 cu privire la cererea prealabila, obligarea emiterii
actului administrativ individual privind recalcularea pensiei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Juncu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Serviciul de Protectie si Pazad de
Stat cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau,
sect. Centru nr. 91/2020/61685 din 08 decembrie 2020, anularea deciziei Casei



Nationale de Asigurari Sociale nr. J-2899/20 din 14 ianuarie 2021 cu privire la cererea
prealabild, obligarea emiterii actului administrativ individual privind recalcularea
pensiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 29 iunie 2021, Sergiu Juncu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata a depus apel impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea lui Sergiu Juncu sa fie admisa
integral.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Sergiu Juncu impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termenul prevazut de lege.

La data de 12 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Juncu si
avocatul Eugeniu Musteata au depus recurs impotriva incheierii din 28 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care au solicitat casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea instantei
de apel, intrucat concluziile instantei de judecata, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

La fel, cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurentul a sustinut ca
avocatul Eugeniu Musteata nu a receptionat hotararea motivata din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar instanta de apel nu a facut trimitere la actul
de recunoastere, semnat de catre avocatul Eugeniu Musteata.

Recurentul a accentuat ca, nici Sergiu Juncu nu a receptionat copia hotararii
motivate din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar faptul expedierii
actului la adresa partilor, nu echivaleaza cu notificarea actului si nu poate fi considerat
drept reper pentru calcularea termenului de contestare a actului.

De asemenea, recurentul a indicat ca dupa consultarea incheierii din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Eugeniu Musteata a verificat
posta electronica si nu a depistat careva scrisori de notificare a hotararii motivate din
23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, nici din partea primei instante,
nici din partea instantei de apel. Suplimentar, recurentul a mentionat ca mesajul
expediat avocatului Eugeniu Musteata prin posta electronica, putea fi repartizat
automat in mapa ,,spam”.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de
28 septembrie 2021, fiind notificata lui Sergiu Juncu la data de 06 octombrie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptiec nr.DS8005403709AS, anexat la actele
cauzei (f.d. 118).



Astfel, instanta de recurs considera cd Sergiu Juncu si avocatul Eugeniu
Musteata s-au conformat prevederilor legale si au respectat termenul instituit de
legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in
ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotérarilor, deciziilor si Incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 09 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale si tertului Serviciului de Protectie si
Paza de Stat copia recursului depus de Sergiu Juncu si avocatul Eugeniu Musteata.

La data de 12 noiembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat
copia recursului nominalizat, insa, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta.

Prin referinta depusa la data de 25 noiembrie 2021, tertul Serviciul de Protectie
si Paza de Stat a solicitat admiterea cererii de recurs depuse de Sergiu Juncu si avocatul
Eugeniu Musteata si casarea incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Sergiu Juncu si avocatul
Eugeniu Musteata impotriva incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibilad de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denota cd, la data de 23 decembrie 2020 Sergiu Juncu a incheiat
contract de asistentd juridicd cu avocatul Eugeniu Musteatda, fapt confirmat prin
mandatul seria MA nr. 1417999, anexat la actele cauzei (f.d. 6).

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusda de Sergiu Juncu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Serviciul de Protectie si Pazad de
Stat cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau,



sect. Centru nr. 91/2020/61685 din 08 decembrie 2020, anularea deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. J-2899/20 din 14 ianuarie 2021 cu privire la cererea
prealabild, obligarea emiterii actului administrativ individual privind recalcularea
pensiei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 81, 85-104).

Conform scrisorii de expediere a actului judecdtoresc nr. 12111-12114,
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a remis, prin intermediul oficiului postal, la
adresa reclamantului Sergiu Juncu, avocatului Eugeniu Musteata, Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Serviciului de Protectie si Paza de Stat copia dispozitivului
hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 82). lar, la data
de 01 iulie 2021 reclamantului Sergiu Juncu si avocatului Eugeniu Musteata le-a fost
notificata copia dispozitivului hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8001931962AS si
DS8001931960AS (f.d. 107, 109).

La data de 29 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Eugeniu
Musteatd care reprezinta interesele lui Sergiu Juncu, a depus apel impotriva hotararii
din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea lui Sergiu Juncu sa fie admisa integral (f.d. 83).

Conform scrisorii de expediere a actului judecdtoresc nr. 13530, Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani a remis, prin intermediul oficiului postal, la adresa
reclamantului Sergiu Juncu copia hotararii motivate din 23 iunie 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 106). Copia hotédrarii motivate din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, expediata la adresa de domiciliul a lui Sergiu
Juncu — str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost restituitd in adresa primei instante cu
Mentiunea ,,nereclamat”, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8002078188AS
(f.d.111).

La data de 09 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, pe adresa
electronica a avocatului Eugeniu Musteata — eugeniu.musteata777@gmail.com a fost
expediata copia hotararii motivate din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d. 105).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii din
23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curgd de la data de 10 iulie 2021 si a expirat la data de 08 august 2021, zi
de duminicad, insd avand in vedere regula calculdrii termenelor de procedura stabilit la
art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civild, ultima zi de prezentarea motivarii
apelului a fost 09 august 2021, zi de luni.

Adresa electronica nominalizata supra este indicatd in cererea de chemare in
judecata, n mandatul avocatului, in cererea de apel nemotivata, precum si in cererea
de recurs a recurentului Sergiu Juncu, fapt care atesta ca acesta si-a dat consimtamantul
la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul
postei electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza cd art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
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asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesatd se atesta
prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului
pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery
system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii
mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu
a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul
postei electronice a primei instante, care atesta ca reprezentantului recurentului Sergiu
Juncu — avocatului Eugeniu Musteata i-a fost notificata hotararea motivata a primei
instante, se demonstreaza incontestabil faptul ca, hotdrarea din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost adusa la cunostinta recurentului si aceasta
modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96
alin. (1) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Totodata, se atesta ca, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a expediat copia
hotararii motivate din 23 iunie 2021 recurentului Sergiu Juncu si prin intermediul
oficiului postal, la adresa indicata de cétre acesta in cererea de chemare 1n judecata si
in cererea de recurs. Insi, recurentul Sergiu Juncu nu a receptionat trimiterea postala
respectiva, aceasta fiind restituitad instantei de judecata de catre oficiul postal, cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca punctul 2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, defineste
trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuitd (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Potrivit punctului 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in lipsa destinatarului, in
cutia postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea
postala.

Conform punctul 102 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale, care nu
au putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii:



la expirarea termenelor de pastrare; la cererea expeditorului; destinatarul refuza sa
primeasca trimiterea; destinatarul nu este la adresa indicata; adresatul casutei postale
de abonament nu este indicat sau este indicat incorect; adresa destinatarului indicata
pe trimitere este stearsa sau rupta; destinatarul este decedat.

Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale
se pastreazd 1n unitatea postala, Tn asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la
oficiul postal de destinatie.

In circumstantele expuse, se atestd ca recurentului Sergiu Juncu i-a fost lisat de
catre oficiul postal de la domiciliul acestuia, aviz de sosire pentru primirea trimiterii
postale in unitatea postala, Insa acesta nu s-a prezentat pentru a receptiona scrisorile
expediate si respectiv, aceasta a fost restituita expeditorului, la caz Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, dupa expirarea termenului de pastrare.

Plicurile cu avizele, prin care au fost expediate lui Sergiu Juncu copia hotararii
primei instante, au fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat”. Astfel, neprezentarea lui
Sergiu Juncu la oficiul postal pentru receptionarea trimiterilor postale, urmeaza a fi
apreciatd de catre instanta de recurs ca refuz al recurentului Sergiu Juncu de a le
receptiona, prin urmare, fiind eludata posibilitatea acestuia de a prezenta motivarea
recursului in termenul prevazut de lege. Or, este responsabilitatea destinatarului Sergiu
Juncu de a ridica de la oficiul postal trimiterea postala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani
a utilizat toate mijloacele de comunicare, ce ar asigura notificarea copiei hotararii
motivate din 23 iunie 2021 recurentului Sergiu Juncu si avocatului Eugeniu Musteata.

Cu toate acestea, Sergiu Juncu, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata nu a
prezentat in termenul prevazut de lege motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau.

In conditiile create, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corectad solutia instantei de apel
de declarare a apelului inadmisibil. Or, este cert ca reprezentantul apelantului Sergiu
Juncu — avocatul Eugeniu Musteata receptionand la 09 iulie 2021 hotararea motivata a
primei instante nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat apelul motivat in
termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La acest capitol, se mentioneaza cd in conformitate cu dispozitiile art. 65
alin. (1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Deci, se retine ca reprezentantul apelantului Sergiu Juncu — avocatul Eugeniu
Musteata, depunand cererea de apel, prin continutul acesteia si-a rezervat dreptul de a
prezenta motivarea apelului (f.d. 84).

Cu toate acestea, reprezentantul apelantului Sergiu Juncu — avocatul Eugeniu
Musteata nu si-a valorificat corespunzator dreptul procedural respectiv si nu a depus
motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

Cat priveste alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, precum ca
avocatul Eugeniu Musteatd nu a receptionat hotararea motivata din 23 iunie 2021 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza critic, deoarece circumstantele
stabilite mai sus denota contrariul.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reaminteste recurentului ca importanta termenelor
procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizdrii drepturilor si obligatiillor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de
drepturile sale procedurale.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatda printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din
10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Astfel, din informatia plasatd pe portalul national al instantelor de judecata
rezultd cd hotararea motivata din 23 iunie 2021 a Judecatorieil Chisinau, sediul Rascani,
a fost publicata pe portal 1a 09 iulie 2021.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul lui Sergiu Juncu si
avocatului Eugeniu Musteatd, precum ca au fost in imposibilitate de a prezenta
motivarea cererii de apel, deoarece nu cunosteau despre derularea examindrii cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
10 iulie 2021 si 09 august 2021, avocatul Eugeniu Musteata, a dispus de suficient timp
pentru a intocmi si depune la Curtea de Apel Chisinau motivarea cererii de apel
impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In acest context, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativ argumentul
recurentului, potrivit caruia avocatul Eugeniu Musteata a verificat posta electronica si



nu a depistat careva scrisori de notificare a hotararii motivate din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, nici din partea primei instante, nici din partea
instantei de apel. Suplimentar, recurentul a mentionat ca mesajul expediat avocatului
Eugeniu Musteatd prin posta electronica putea fi repartizat automat in mapa ,,spam”.
In acest sens, instanta de recurs retine cd avocatul Eugeniu Musteatd a 0mis si anexeze
la cererea de recurs o proba care ar confirma cu certitudine cele invocate, cum ar fi —
un extras din posta electronica.

Mai mult ca si in conditia in care mesajul cu hotararea atasata ar fi fost in mod
automat redirectionat la rubrica ,,spam”, acest lucru nu impiedica vizualizarea
continutului mesajului §i citirea acestuia de catre destinatar.

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor,
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicdrii §i acceptata de participantul la procedura. Autoritatile publice trebuie sa
se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul procedurii, o modalitate
principald de comunicare, precum si modalitafi alternative.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin postd cu act de
notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In circumstantele descrise, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd motivarea apelului impotriva hotararii din
23 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nu a fost prezentata instantei de
apel nici pana la data de 28 septembrie 2021, ziua emiterii incheierii de Curtea de Apel
Chisindu prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Sergiu Juncu.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1s1 exercite drepturile si sd 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a ncdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului Sergiu
Juncu si al avocatului Eugeniu Musteata, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate
si atitudine activd, folosindu-se cu bund-credintd de drepturile si obligatiile
procedurale.



Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Sergiu Juncu si avocatul Eugeniu Musteata nu au prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ. Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

La caz, se retine ca, in hotdararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise
de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se
informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insd, denotd faptul cad, recurentul Sergiu Juncu si avocatul
Eugeniu Musteata nu au intreprins actiuni concrete de a se informa despre derularea
examindrii cauzei din momentul depunerii apelului nemotivat, pana la momentul
contestarii cu recurs a incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omuluti i1
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
ardtat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este adoptatd in conformitate cu normele
de drept, cu aprecierea completa a tuturor probelor §i a circumstantelor cauzei, instanta
de recurs o considera intemeiata, or, recurentul Sergiu Juncu si avocatul Eugeniu



Musteata, actionand in interesele lui Sergiu Juncu nu au intreprins vreo actiune de a
prezenta motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, motiv pentru care Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Sergiu Juncu si avocatul Eugeniu Musteata si se

mentine incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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