Dosarul nr. 2ra-1158/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Galina Bairactar, Nicolai Bairactar,
Alexandr Bairactar si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
comerciala ,,ProCredit Bank” societate pe actiuni impotriva lui Alexandr Bairactar,
Galinei Bairactar si Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitata ,,Denprof-Lux” cu privire la incasarea datoriei si exercitarea
dreptului de gaj,

impotriva deciziei din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Banca comerciala ,,ProCredit Bank™ societate pe
actiuni, a fost casatd integral hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat si a
fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 23 august 2013 BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Denprof-Lux”, lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar si
Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de ga;.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform contractului de credit
nr. 12005725/12002167 din 28 decembrie 2011, ulterior modificat si completat prin
Acordul aditional nr. 1 din 28 martie 2012, Acordul aditional nr. 2 din 07 iunie 2012
si Acordul aditional nr. 3 din 06 septembriec 2012, BC ,,ProCredit Bank” SA a
acordat SRL ,.Denprof-Lux” SRL un credit in suma de 12000 de dolari SUA pe un
termen de 36 de luni.

A mentionat ca, conform contractului de credit nr. 12005725/12002318 din
28 decembrie 2012, ulterior modificat si completat prin Acordul aditional nr. 1 din
06 septembrie 2012, BC ,,ProCredit Bank™ SA a acordat SRL ,,Denprof-Lux” SRL
un credit in suma 6000 de dolari SUA pe un termen de 36 de luni.

A sustinut ca, conform contractului de credit nr. 12005725/12002308 din 28
martie 2012, modificat si completat prin Acordul aditional nr. 1 din 06 septembrie
2012, BC ,,ProCredit Bank” SA a acordat SRL ,,Denprof-Lux’ un credit in suma de
7000 de dolari SUA pe un termen de 54 de luni.



A afirmat ca, prin contractul de credit nr. 12005725/12023767 din 06
septembrie 2012 BC ,,ProCredit Bank” SA a acordat SRL ,,Denprof-Lux’ un credit
in suma de 16000 de dolari SUA, pe un termen de 84 de luni.

A relevat cd, executarea corespunzdtoare a obligatiilor asumate de catre
debitorul SRL ,,Denprof-Lux” conform contractelor de credit a fost asiguratd cu
urmatoarele garantii: gajul — camion de model Ford Tranzit, anul producerii 2001,
numar de inmatriculare GEBC 503, fidejusiune 1in baza contractelor
nr.12005725/12002318, nr. 12005725/12002308 si nr. 12005725/12023767 de catre
Alexandr Bairactar si Galina Bairactar si fidejusiune in baza contractului
nr.12005725/12002167 de catre Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai
Bairactar.

A notat ca, conform pct. 7.1 din contractele de credit, debitorul SRL
,2Denprof-Lux” s-a obligat sa ramburseze creditul si dobanzile aferente conform
graficului de rambursare anexat la contract, iar urmare a neexecutarii obligatiunilor
de achitare in termenele stabilite a platilor lunare, paratii au incalcat in mod repetat
prevederile contractuale.

A subliniat ca, reiesind din faptul neachitérii in termen a platilor lunare,
paratilor le-au fost expediate un sir de notificari si, anume, nr. 12-255, nr. 12-256,
nr. 12-257, nr. 12-258 si nr. 12-259 din 03 mai 2013, prin care au fost informati
despre incalcarea prevederilor contractuale, manifestata prin neachitarea in termen
a platilor lunare si a fost solicitatd achitarea restantelor acumulate, precum si
rambursarea anticipatd a sumei integrale a creditului, fiindu-le fixat termen de
achitare, or, in termenul stabilit datoria nu a fost achitata.

A declarat ca, conform pct. 6.1 din contractul de credit, pentru neachitarea in
termen a platilor (credit si dobanda calculatd) stabilite in graficul de rambursare,
debitorul si-a asumat obligatia sa achite in favoarea Bancii o penalitate Tn marime
de 0,5% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi de
restanta si pana la data efectudrii platii. Astfel, la situatia din 15 august 2013, suma
datoriei acumulatd de catre parati conform contractului de credit
nr.12005725/12002167 din 29 decembrie 2011 constituie 9788,26 de dolari SUA,
din care 8402,17 dolari SUA este soldul, 381,56 de dolari SUA - dobanda neplatita
aferenta creditului, 1004,53 de dolari SUA - penalitatea calculatd conform
prevederilor contractului de credit pentru perioada 04 martie 2013 — 15 august 2013.
La situatia din 15 august 2013, suma datoriei acumulata de catre parati conform
contractului de credit nr. 12005725/12002318 din 28 martie 2012 constituie 5211,58
de dolari SUA, din care 4498,05 dolari SUA este soldul, 201,66 de dolari SUA-
dobanda neplatita aferenta creditului, 511,87 de dolari SUA - penalitatea calculata
conform prevederilor contractului de credit pentru perioada 04 martie 2013 — 15
august 2013. La situatia din 15 august 2013, suma datoriei acumulate de catre parati
conform contractului de credit nr. 12005725/12002308 din 28 martie 2012 constituie
6816,26 de dolari SUA, din care 6023,29 de dolari SUA este soldul, 285,43 de dolari
SUA - dobanda neplatita aferenta creditului, 507,54 de dolari SUA - penalitatea
calculata conform prevederilor contractului de credit pentru perioada 04 martie
2013- 15 august 2013. La situatia din 15 august 2013, suma datoriei acumulata de
catre parati conform contractului de credit nr. 12005725/12023767 din 06



septembrie 2012 constituie 17518 dolari SUA, din care 15467,92 de dolari SUA este
soldul, 1268,36 de dolari SUA - dobanda neplatita aferenta creditului, 781,72 de
dolari SUA - penalitatea calculata conform prevederilor contractului de credit pentru
perioada 06 martie 2013 — 15 august 2013.

A mai invocat ca, deoarece debitorul de baza nu achita datoria survenita din
conditiile contractelor de credit, la 20 mai 2013 in adresa Registrului gajurilor
bunurilor mobile a fost expediat sub nr. 12-286 preavizul de exercitare a dreptului
de gaj, iar la 20 mai 2013, sub nr. 200425, a fost inregistrat preavizul de exercitare
a unui drept de gaj.

A relatat ca, 1a 03 iunie 2013, prin scrisoarea nr. 12-307, debitorul gajist a fost
notificat despre inregistrarea preavizului de exercitare a unui drept de gaj si i-a fost
acordat termen de 10 zile pentru transmiterea benevola a bunului gajat, insd la
scadenta timpului acordat debitorul gajist nu a transmis bunul.

A comunicat ca, conform art. 1156 alin. (1) din Codul civil, In cazul
neexecutdrii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati in mod solidar
in fata creditorului.

A solicitat incasarea in mod solidar de la paratii SRL ,,.Denprof-Lux”,
Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a datoriei acumulate conform contractelor de
credit nr. 12005725/12002318 din 28 martie 2012, nr.12005725/12002308 din 28
martie 2012 si nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012 in suma de 29545,84
de dolari SUA, 1n valutd nationala la cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua
achitarii efective, incasarea in mod solidar de la paratii SRL ,,Denprof-Lux”,
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei acumulate
conform contractului de credit nr. 12005725/12002167 din 28 decembrie 2011 in
suma de 9788,26 de dolari SUA, 1n valuta nationala la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la ziua achitarii efective; deposedarea debitorului gajist de bunul gajat -
camionul de model xxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui Alexandr Bairactar
s transmiterea acestuia in posesia bancii pentru vinderea ulterioard cu scopul
stingerii datoriei pe credit, incasarea in mod solidar de la paratii SRL ,,Denprof-
Lux”, Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a cheltuielilor de judecatd in marime
de 11318,30 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere cu privire la
incasarea datoriei, incasarea in mod solidar de la paratii SRL ,,Denprof-Lux”,
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de judecata
in suma de 3751,26 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere cu privire
la incasarea datoriei si Incasarea de la paratul Alexandr Bairactar a cheltuielilor de
judecata in suma de 294 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere cu
privire la deposedarea de bunurile gajate.

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea intentarii
procedurii de insolvabilitate din 28 mai 2013 (f. d. 12, vol. I1) SRL ,,Denprof-Lux”
se afla in procedura de insolvabilitate, fiind desemnat in calitate de administrator
Veaceslav Gheorghiu.

BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere cu privire la modificarea statutului
SRL ,,Denprof-Lux” din parat in intervenient accesoriu (f. d. 14, vol. 1I).

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2013 a Judecétoriei Comrat, a
fost admisa cererea depusa de catre BC ,,ProCredit Bank” SA, a fost exclusa SRL
,2Denprof-Lux” din randul paratilor si a fost atrasa in proces SRL ,,Denprof-Lux”, in



proces de insolvabilitate, in calitate de intervenient accesoriu.

La 23 ianuarie 2014 BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar de la paratii Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar a datoriei acumulate conform contractelor de credit
nr.12005725/12002318, nr. 12005725/12002308 si nr. 12005725/12023767 in suma
de 29545,84 de dolari SUA, 1n valutd nationald la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la ziua achitarii efective, incasarea in mod solidar de la Alexandr
Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei acumulate conform
contractelor de credit nr. 12005725/12002167 si nr. 12005725/12002117 in suma de
92149,58 de dolari SUA, in valuta nationala la cursul Bancii Nationale a Moldovei
la ziua achitarii efective, deposedarea debitorului gajist de bunul gajat - camionul de
model Ford Tranzit, anul producerii 2001, numar de inmatriculare GEBC 503, ce
apartine cu drept de proprietate lui Alexandr Bairactar si transmiterea acestuia in
posesia bancii pentru vinderea ulterioard cu scopul stingerii datoriei pe credit,
incasarea in mod solidar de la paratii Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a
cheltuielilor de judecata in marime de 11318,30 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru
capatul de cerere cu privire la incasarea datoriei, incasarea in mod solidar de la
paratii Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de
judecata in suma de 36175,85 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere
cu privire la incasarea datoriei si incasarea de la Alexandr Bairactar a cheltuielilor
de judecata in suma de 294 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere cu
privire la deposedarea de bunurile gajate.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa actiunea
depusa de catre BC ,,ProCredit Bank” SA ca neintemeiata.

La 08 iunie 2015 BC ,,ProCredit Bank™ SA a declarat apel nemotivat, iar la
01 septembrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de cédtre BC ,,ProCredit Bank” SA si a fost mentinutd hotdrarea primei
instante.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA, a fost casata decizia instantei de
apel si a fost remisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

Ulterior, la 08 februarie 2018 BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de
concretizare a cerintelor din apel, solicitand incasarea in mod solidar de la Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar a datoriei in suma de 21708,28 de dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata in suma de 11318,30 de lei, incasarea in mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei in suma de
92149,58 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata in suma de 36175,85 de lei,
incasarea de la Alexandr Bairactar a cheltuielilor de judecata in suma de 294 de lei
sl incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai
Bairactar a cheltuielilor de judecata pentru depunerea cererii de apel in suma de
59735,11 lei.

La 15 martie 2018 BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de concretizare a
cerintelor din cererea de concretizare din 08 februarie 2018 si cererea de chemare in



judecata, solicitand incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei conform contractelor de credit in suma de
1392754,89 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 107523,26 de lei.

La 25 aprilie 2018 si, respectiv, la 11 mai 2018 BC ,,ProCredit Bank” SA a
depus cerere de concretizare a cerintelor din cererea de concretizare din 08 februarie
2018 si cererea de chemare in judecata, solicitind incasarea in mod solidar de la
Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a datoriei in suma de 1058925,60 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 11318,30 de lei, incasarea in mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a datoriei in suma de
333829,29 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 36175,85 de lei, incasarea
de la Alexandr Bairactar a cheltuielilor de judecata in suma de 294 de lei si incasarea
in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a
cheltuielilor de judecata pentru depunerea cererii de apel in suma de 59735,11 lei si
a cheltuielilor de judecata pentru depunerea cererii de recurs in suma de 23894 de
lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA, a fost casata integral hotararea
primei instante si a fost incetat procesul civil pe capatul pretentiei inaintate de catre
BC ,ProCredit Bank” SA 1impotriva SRL ,Denprof-Lux”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriilor la contractele de credit in temeiul
art.265 lit. b) CPC, dat fiind ca anterior a fost emisa o hotarare judecatoreasca
irevocabild intr-un litigiu intre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri. A fost
pronuntatd o noua hotarare pe capatul pretentiilor inaintate de catre BC ,,ProCredit
Bank” SA impotriva lui Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar cu
privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, prin care a fost admisa
partial actiunea, a fost incasata in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma de
333829,29 de lei, cu titlu de datorie la contractele de credit nr. 12005725/12002167
din 28 decembrie 2011 si nr. 12005725/12002117 din 28 decembrie 2011, incheiate
intre BC ,,ProCredit Bank” SA si SRL ,,Denprof-Lux”, a fost incasata in mod solidar
de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA
suma de 1058925,60 de lei, cu titlu de datorie la contractele de credit
nr.12005725/12002318 din 28 martie 2012, nr. 12005725/12002308 din 28 martie
2012 si nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012, incheiate intre BC
,,ProCredit Bank™ SA si SRL ,,.Denprof-Lux”, a fost deposedat Alexandr Bairactar
de bunul gajat — automobilul de model xxxx si a fost transmis in posesia creditorului-
gajist BC ,,ProCredit Bank™” SA, pentru a fi vandut. A fost Incasata in mod solidar
de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA
suma de 55593,60 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasata in mod
solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCredit Bank” SA suma de 1899,23 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
A fost incasata de la Alexandr Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma
de 514,50 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru examinarea pretentiei de
exercitare a dreptului de gaj.

Prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost
admisa cererea depusa de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA cu privire la emiterea unei



hotarari suplimentare, a fost incasata in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma de
20634,25 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru depunerea cererii
de recurs si a fost incasatd in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar
in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma de 15883,87 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare
in judecatd, cererii de apel si cererii de recurs.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA, Alexandr Bairactar si Galina
Bairactar, au fost casate decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel si a fost
trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
demersurile depuse de catre Galina Bairactar si Alexandr Bairactar cu privire la
restituirea cererii de apel si cererea depusa de catre Alexandr Bairactar cu privire la
anexarea la materialele dosarului a raportului de expertiza grafoscopica.

Prin decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de céatre BC ,,ProCredit Bank™ SA, a fost casata integral hotararea primei
instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea, au fost
incasate in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC
,,ProCredit Bank™ SA datoria in suma de 1058925 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 11318,30 de lei si au fost incasate in mod solidar de la Alexandr
Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA datoria in suma de 333829,29 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de
119805,96 de lei.

La 17 iunie 2021 Alexandr Bairactar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei incheieri de restituire a cererii de apel.

La 23 iunie 2021 Galina Bairactar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si a tuturor
incheierilor instantei de apel si pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de
apel sau mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursurilor au indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, emisa cu aplicarea gresita a normelor de drept procedural.

AU mentionat ca, incheierile instantei de apel, de asemenea, sunt neintemeiate
si ilegale, fiind emise cu incélcarea dreptului la un proces echitabil.

Au sustinut ca, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel au expediat
prin intermediul oficiului postal citeva cereri si demersuri, Tnsd nu a primit nici o
incheiere judecatoreascd emisa pe marginea acestora.

Au afirmat cd, au inaintat demersuri cu privire la restituirea cererii de apel si
cu privire la scoaterea de pe rol a apelului si/sau actiunii.

Au relevat ca, in conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Au declarat ca, la 08 tunie 2015 din numele BC ,,ProCredit Bank” SA a fost
declarat apel de catre Galina Schiopu, care si I-a semnat, nsa la apel nu au fost



anexate procura si ordinul de angajare a acesteia.

AU notat ca, la materialele dosarului a fost anexata o procura semnata de catre
Natalia Osadcii, adjunctul Presedintelui Comitetului de conducere al BC
,,ProCreditBank™ SA, prin care Galina Schiopu a fost imputernicita sd reprezinte
interesele si sa apere drepturile bancii in fata tuturor instantelor judecatoresti, insa
aceasta procura nu a fost autentificata notarial (f. d. 171, vol. 2). Or, conform art.253
din Codul civil, persoana careia 11 este eliberata procura poate elibera o procura de
substituire numai daca acest drept este stipulat expres in procurd sau daca este in
interesul reprezentantului. In toate cazurile, procura de substituire trebuie
autentificata notarial.

Au mai notat cd, la materialele cauzei lipsesc actele de constituire ale BC
,,ProCredit Bank™ SA, care ar confirma dreptul Nataliei Osadcii de a o Tmputernici
pe Galina Schiopu sa semneze cererea de apel din numele bancii.

AU subliniat ca, in cazul lipsei imputernicirilor semnatarului apelului, instanta
de apel urma sa restituie apelul in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) CPC.

Au invocat ca, instanta de apel urma sa restituie cererea de apel si In
conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) CPC.

Au comunicat cd, la materialele cauzei se regasesc o multime de cereri de
concretizare a cerintelor din apel, insa este inadmisibil sd modifici cerintele in
instanta de apel, deoarece legea procesuala nu prevede o asa modificare.

Au considerat ca, sunt inadmisibile actiunile intimatului BC ,,ProCredit Bank”
SA, care insista asupra satisfacerii cerintelor sale prin: procesul de insolvabilitate,
exercitarea dreptului de gaj si incasarea solidard a sumelor din contul a trei
fidejusori.

De asemenea, au considerat ca, a fost demonstrata atitudinea de rea-credinta
a intimatului BC ,,ProCredit Bank™ SA, care, in calitate de creditor, refuza sa
primeasca bunuri in contul datoriei si impiedica comercializarea bunurilor gajate
prin procedurile respective.

AU mentionat cd, anume creditorul se impotriveste la stingerea obligatiei n
speranta ca, prin abuzul comis va primi mai multi bani decit ar fi urmat sa primeasca
conform intelegerii initiale cu debitorii.

La 19 iulie 2021 Nicolai Bairactar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si incheierii din 02
februarie 2021 ale instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c3, decizia instantei de apel este neintemeiati
st ilegala.

A mentionat cd, actiunea inaintata de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA este
neintemeiata.

A sustinut ca, creditele, care au fost contractate, au fost asigurate cu gaj, in
marime suficientd pentru acoperirea oricarei creante a bancii.

A afirmat ca, banca si-a validat creanta in procesul de insolvabilitate, prin ce
a obtinut deja o hotdrare judecdtoreasca, care 1i acoperd pe deplin interesul ei
patrimonial si nu este admisibil ca un drept civil sa fie promovat de doua ori.

A relevat cd, probele prezentate de catre BC ,,ProCredit Bank” SA sunt
obtinute cu incalcarea legii. Or, in conformitate cu art. 167 CPC, probele trebuie sa
fie certificate in modul stabilit de lege, certificate corespunzator, iar in conformitate



cu art. 117 alin. (3) CPC, probele obtinute cu incélcarea legii nu au putere de
probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii.

A specificat ca, instantele judecatoresti nu au analizat acest aspect.

A notat ca, exercitarea dreptului de a ataca hotararea cu apel este
preconditionatd de prezentarea dovezii Tmputernicirilor, iar aceastd dovada, ca si
orice probd, trebuie sd fie in buna si cuvenita forma si sd fie un act juridic valabil,
insd procura, care se gaseste la materialele dosarului, nu este o asemenea proba,
deoarece este o procura de substituire, intocmitd in baza unei alte procuri
autentificate notarial (f. d. 171, vol. I1).

A declarat ca, in lipsa de imputerniciri ale semnatarului cererii de apel, aceasta
urma sa fie restituita.

A invocat ca, instanta de apel a retinut ca, sunt necesare de a fi autentificate
notarial doar procurile de substituire intocmite de persoanele fizice, nsa conform
art. 253 alin. (2) din Codul civil, in toate cazurile, procura de substituire trebuie
autentificata notarial.

A mai invocat ca, imputernicirile Nataliei Osadcii nu sunt confirmate prin acte
de constituire si nu sunt imputerniciri valabile in sensul art. 80 alin. (3) CPC.

A subliniat cd, decizia instantei de apel este nemotivata, astfel, fiind incalcat
dreptul sau la un proces echitabil.

Prin referinta depusa la 04 august 2021 BC ,,ProCredit Bank” SA, reprezentata
de catre avocatul Liviu Capcelea, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
Alexandr Bairactar inadmisibil.

La 02 noiembrie 2021 Alexandr Bairactar, reprezentat de catre avocatul
Vitalie Tihon, a declarat recurs suplimentar, in care a invocat ca, instanta de apel a
incélcat normele de drept procedural si, anume, art. 273 si 275 alin. (2) CPC.

A mentionat ca, procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
16 septembrie 2020 nu a fost semnat de presedintele sedintei si de grefier. Or, lipsa
semnaturii echivaleaza cu lipsa documentului.

A sustinut cd, recurentul a insistat si a solicitat de mai multe ori ca probele noi
sa nu fie admise si nici atasate la materialele cauzei. Or, in mod cert acele probe nu
sunt verosimile, or, au aparut la 5-6 ani dupa ce cauza a fost examinata. Recurentul
a insistat in scris cd, acele probe sunt inadmisibile.

A afirmat ca, pana in prezent recurentul nu a primit nici o incheiere
judecatoreasca asupra cererilor si demersurile sale.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, completul din 3 judecatori prin
incheierea din 10 noiembrie 2021 a considerat recursurile admisibile si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La 29 noiembrie 2021 Alexandr Bairactar, reprezentat de catre avocatul
Vitalie Tihon, a declarat recurs suplimentar, in care a invocat ca, procesul-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel din 30 iunie 2020 nu a fost semnat de
presedintele sedintei si de grefier. Or, lipsa semndturii echivaleazd cu lipsa
documentului.

Prin referinta depusa la 30 noiembrie 2021 BC ,,ProCredit Bank” SA,
reprezentatd de catre avocatul Liviu Capcelea, a solicitat respingerea recursului
suplimentar.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fiadmise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, netrimiterea repetata a cauzei spre rejudecare a fost
conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-le daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare. O alta solutie decat trimiterea spre rejudecare
ar echivala cu o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite in
instanta de apel si implicit la o atingere severa adusd drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 28 decembrie 2011 BC
,,ProCredit Bank” SA a acordat SRL ,,.Denprof-Lux”, in baza contractului de credit
nr.12005725/12002167, suma de 12000 de dolari SUA, pe termen de 36 de luni, cu
dobanda, contractul de credit fiind ulterior modificat si completat prin acordurile
aditionale nr. 1 din 28 martie 2012, nr. 2 din 07 iunie 2012 si nr. 3 din 06 septembrie
2012).

Tot la 28 decembrie 2011 BC ,,ProCredit Bank™ SA a acordat SRL ,,Denprof-
Lux”, in baza contractului de credit nr. 12005725/12002117, suma de 80000 de
dolari SUA, pe termen de 120 de luni, cu dobanda, contractul de credit fiind ulterior
modificat si completat prin acordurile aditionale nr. 1 din 28 martie 2012, nr. 2 din
07 iunie 2012 si nr. 3 din 06 septembrie 2012.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, 1a 28 decembrie 2011, intru
asigurarea executarii obligatiilor ce rezultd din contractele de credit
nr.12005725/12002117 si nr. 12005725/12002167 din 28 decembrie 2011, intre BC
,,ProCredit Bank” SA, in calitate de creditor si Alexandr Bairactar, Galina Bairactar
st Nicolai Bairactar, in calitate de fidejusori, au fost incheiate contracte de
fidejusiune, prin care ultimii au garantat executarea in mod solidar cu debitorul a
obligatiei de rambursare la scadenta a creditului si achitare a dobanzii aferente
acestuia, cat si a altor sume datorate de catre debitor in baza contractelor de credit,
cu intreg patrimoniul lor prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din
orice activitati.

La 28 martie 2012 BC ,,ProCredit Bank™ a acordat SRL ,,Denprof-Lux”, in
baza contractului de credit nr. 12005725/12002318, suma de 6000 de dolari SUA,
pe un termen de 36 de luni, cu dobanda, contractul de credit fiind ulterior modificat
si completat prin acordurile aditionale nr. 1 din 28 martie 2012, nr. 2 din 07 iunie
2012 si nr. 3 din 06 septembrie 2012.



Tot la 28 martie 2012 BC ,,ProCredit Bank” SA a acordat SRL ,,Denprof-
Lux”, in baza contractului de credit nr. 12005725/12002308, suma de 7000 de dolari
SUA, pe un termen de 54 de luni, cu dobanda, contractul de credit fiind ulterior
modificat si completat prin acordul aditional nr. 1 din 06 septembrie 2012.

La 28 martie 2012, intru asigurarea executarii obligatiilor ce rezulta din
contractele de credit nr.12005725/12002318 si nr. 12005725/12002308 din 28
martie 2012, intre BC ,,ProCredit Bank” SA, in calitate de creditor si Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar, in calitate de fidejusori, au fost incheiate contractele
de fidejusiune, prin care ultimii au garantat executarea in mod solidar cu debitorul
a obligatiei de rambursare la scadenta a creditului si achitare a dobanzii aferente
acestuia, cit si a altor sume datorate in baza contractelor de credit, cu intreg
patrimoniul lor prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati.

La 06 septembrie 2012 BC ,,ProCredit Bank” SA a acordat SRL ,,Denprof-
Lux”, in baza contractului de credit nr. 12005725/12023767, suma de 16000 de
dolari SUA, pe un termen de 84 de luni, cu dobanda.

In aceeasi zi, intru asigurarea executirii obligatiilor ce rezulta din contractul
de credit nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012, intre BC ,,ProCredit
Bank” SA, in calitate de creditor si Alexandr Bairactar si Galina Bairactar, in calitate
de fidejusori, au fost incheiate contractele de fidejusiune, prin care ultimii au
garantat executarea in mod solidar cu debitorul a obligatiei de rambursare la scadenta
a creditului si achitare a dobanzii aferente acestuia, cit si alte sume datorate in baza
contractului de credit, cu intreg patrimoniul lor prezent si viitor, inclusiv veniturile
ce se vor realiza din orice activitati.

Tot la 06 septembrie 2012, intre BC ,,ProCredit Bank™ SA, in calitate de
creditor gajist si Alexandr Bairactar, in calitate de debitor gajist, intru executarea
obligatiilor ce rezulta din contractele de credit enuntate, a fost incheiat contractul de
gaj nr. 12005725/12023767 (A), prin care a fost gajat mijlocul de transport de model
XXXX, evaluat de catre partile contractante la suma de 58800 de lei.

Dat fiind faptul ca, SRL ,,Denprof-Lux’ nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractele de credit privind rambursarea creditelor si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea acestora, BC ,,ProCredit Bank” SA a inaintat prezenta cerere de
chemare in judecata, care pe parcursul examinarii cauzei a fost modificata, solicitand
incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a datoriei
acumulate conform contractelor de credit nr.12005725/12002318, nr.
12005725/12002308 si nr. 12005725/12023767 in suma de 29545,84 de dolari SUA,
in valuta nationala la cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua achitarii efective,
incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai
Bairactar ~a  datoriei  acumulate  conform  contractelor de credit
nr.12005725/12002167 si nr. 12005725/12002117 in suma de 92149,58 de dolari
SUA, in valuta nationald la cursul Béancii Nationale a Moldovei la ziua achitarii
efective, deposedarea debitorului gajist de bunul gajat - camionul de model xxxx, ce
apartine cu drept de proprietate lui Alexandr Bairactar si transmiterea acestuia in
posesia bancii pentru vinderea ulterioara cu scopul stingerii datoriei pe credit,
incasarea in mod solidar de la paratii Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a
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cheltuielilor de judecata in marime de 11318,30 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru
capatul de cerere cu privire la incasarea datoriei, Incasarea in mod solidar de la
paratii Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de
judecata in suma de 36175,85 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere
cu privire la incasarea datoriei si incasarea de la Alexandr Bairactar a cheltuielilor
de judecata in suma de 294 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere cu
privire la deposedarea de bunurile gajate.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, BC ,,ProCredit Bank™” SA, declarand apel, si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a
datoriei in suma de 1058925,60 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
11318,30 de lei, incasarea In mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar
si Nicolai Bairactar a datoriei in suma de 333829,29 de lei si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 36175,85 de lei, incasarea de la Alexandr Bairactar a
cheltuielilor de judecata in suma de 294 de lei si incasarea in mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar a cheltuielilor de judecata
pentru depunerea cererii de apel in suma de 59735,11 lei si a cheltuielilor de judecata
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 23894 de lei.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre BC
,,ProCredit Bank” SA, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis actiunea,
a incasat in mod solidar de la Alexandr Bairactar s1 Galina Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCredit Bank” SA datoria in suma de 1058925 de lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 11318,30 de lei si a incasat in mod solidar de la Alexandr
Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA datoria in suma de 333829,29 de lei si cheltuielile de judecata in suma de
119805,96 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 273 CPC, pentru fiecare sedinta de judecata, inclusiv
pentru sedinta de pregatire pentru dezbateri judiciare, precum si pentru fiecare act
procedural indeplinit in afara sedintei cu participarea partilor, se intocmeste proces-
verbal.

in conformitate cu art. 204* CPC, in conditiile in care sedinta de judecati a
fost deschisa si a inceput examinarea cauzei in fond, intreruperea sedintei poate avea
loc doar din motive ce tin de regimul de munca al instantei de judecata (pauza de
pranz, sfarsitul zilei de munca) sau potrivit art.119* alin.(4).

Intreruperea sedintei de judecati se dispune printr-o incheiere protocolari si
nu afecteaza integritatea procesului-verbal.

In cazul intreruperii sedintei de judecati, instanta, in functie de timpul necesar
efectuarii actului procedural, fixeaza o data pentru continuarea sedintei de judecata.
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Data este adusa la cunostinta celor prezenti printr-un act scris, care este contrasemnat
de cei prezenti in sedinta.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) si (2) CPC, amanarea procesului se admite
doar in cazurile previzute de prezentul cod. In cazul amanarii procesului, instanta
de judecata fixeaza o datda pentru desfasurarea noii sedinte, cu exceptia situatiei
previzute la art.122alin.(5).

In conformitate cu art. 275 alin. (2) CPC, procesul-verbal se semneazi de
presedintele sedintei si de grefier.

Din materialele dosarului rezultad ca, procesele-verbale ale sedintelor de
judecata ale instantei de apel din 30 iunie 2020 si 16 septembrie 2020, conform
carora sedintele de judecata au fost amanate, nu sunt semnate de presedintele
sedintei si de grefier (f. d. 88-90, 198-201, vol. 5).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, in cazurile in care procesul-verbal nu este semnat de
presedintele sedintei si de grefier, acest act procedural nu va produce efecte juridice,
situatie echivalenta cu lipsa acestuia. Or, procesul-verbal al sedintei de judecata este
un act procedural, care asigurd posibilitatea verificarii temeiniciei si legalitatii
hotararii. In lipsa procesului-verbal este imposibila efectuarea controlului judiciar,
motiv pentru care neintocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata reprezintd
o incdlcare esentiald a normelor de drept procedural.

Totodatd, se mai retine cd, din procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 16 septembrie 2020, nesemnat de presedintele sedintei si de
grefier, rezulta ca, reprezentantul BC ,,ProCredit Bank” SA, Victoria Postolachi a
solicitat anexarea la materialele dosarului a procurii nr. 15 din 04 martie 2014 pe
numele Iui Ion Draniceru, a procurii nr. 62 din 09 octombrie 2014 pe numele Galinei
Schiopu si a ordinului de angajare nr. RU-138 din 30 mai 2011, a procurii nr. 30 din
03 iunie 2014 pe numele Nataliei Osadcii si a extraselor din Registrul de stat al
persoanei juridice din 2004 pana in 2020, insd instanta de apel, admitand acest
demers, prin decizia pronuntatd la 15 martie 2021, nu a dat apreciere acestor
inscrisuri prin prisma argumentelor invocate de catre recurenti.

Or, instanta de apel trebuia sa verifice toate elementele pe care trebuie sa le
cuprinda o hotarare judecatoreasca, pentru exercitarea unui control judiciar.

Reiese cd, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea are in vedere stabilirea
in considerentele hotararii a situatiei de fapt expuse in detaliu, incadrarea in drept,
examinarea argumentelor partilor, punctul de vedere al instantei fata de fiecare
argument relevant si rationamentul logico-juridic pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Motivarea clara, convingatoare si pertinenta a hotdrarii constituie o garantie
pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

La caz, instanta de recurs a retinut cd, aceste dispozitii legale imperative nu
au fost respectate. Or, obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o
conditie a procesului echitabil, prevazuta de art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si norma de drept
nationala, art. 239 din Codul de procedura civila.
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Prin urmare, faptele relatate genereaza casarea deciziei recurate, or,
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentilor de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, au fost
incdlcate normele de drept procedural, eroare care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sd adopte o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Galina Bairactar, Nicolai Bairactar,
Alexandr Bairactar si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon.

Se caseaza integral decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd de cdtre Banca comerciald ,,ProCredit
Bank” societate pe actiuni impotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar si
Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitatd
,,Denprof-Lux” cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Nina Vascan

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Aliona Miron

Mariana Pitic
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