Dosarul nr. 3ra-991/21
Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sliheet Elias, reprezentat de avocatul
Anatolie Hotineanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Sliheet Elias impotriva Biroului migratie si1 azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, a fost casata hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, si s-a emis 0 decizie noud de respingere a actiunii in contencios administrativ
depusa de Sliheet Elias,

constata:

La 15 iunie 2020, Sliheet Elias a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Biroului migratie si azil cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este cetitean al statului XXXXX si isi
face studiile la Universitatea XXXXX, titular al permisului de sedere provizorie XXXXX
din XXXXX valabil pana la XXXXX, decizia privind acordarea dreptului de sedere
provizorie nr. XXXXX din XXXXX.

La 09 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, Biroul migratie si azil 1-a notificat
despre emiterea deciziei nr.8 din 28 mai 2020, prin care a fost declarat persoana indezirabila
pe teritoriul Republicii Moldova, fiindu-i aplicata restrictia de a intra pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioada de 5 ani. Subsidiar, decizia respectivi a fost comunicata si
Universitatii XXXXX.

Pentru a cunoaste motivele de fapt si de drept, care au stat la baza emiterii actului
administrativ individual defavorabil, prin intermediul avocatului sdu Anatolie Hotineanu, s-a
adresat Biroului migratie si azil cu solicitarea sd i se elibereze copia deciziei nr. 8 din 28 mai
2020.



Reclamantul considera ca decizia nr.8 din 28 mai 2020 ,,Cu privire la declararea
strainului persoana indezirabila” a Biroului de migratie si azil, emisa in privinta sa, este
neintemeiata si ilegald, pasibild anularii, din urméatoarele motive.

Conform art.55 alin.(1) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, declararea strainului persoana indezirabila este o masura asiguratorie de
autoritate, dispusa impotriva unui strain care a desfasurat, desfasoara ori in a carui privinta
existad indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa puna in pericol
securitatea nationald sau ordinea publica.

A sustinut cd nu a comis actiuni prejudiciabile ce ar periclita securitatea statului
Republica Moldova si/sau ordinea publicd, nu a fost tras la rdspundere penala sau
contraventionala de cétre organele de drept din Republica Moldova.

Reiesind din prevederile art.55 alin.(4) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010, dreptul de
sedere al strainului inceteaza de drept la data emiterii deciziei privind declararea sa persoana
indezirabila.

Astfel, tinand cont de faptul ca isi face studiile la XXXXX, fiind student in anul
XXXXX, declararea lui in calitate de persoana indezirabila si respectiv anularea dreptului de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, il va impiedica sa intre pe teritoriul statului dat si
respectiv sa-si continue studiile prin contract, pentru care a achitat o suma considerabila, din
care motive a fost impus sa se adreseze cu prezenta actiune in contencios administrativ.

In contextul enuntat, in temeiul art.55, 57 din Legea privind regimul striinilor in
Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, art. 206, 211, 212, 214 din Codul
administrativ, Sliheet Elias a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr.8 din 28 mai
2020 ,,Cu privire la declararea strainului persoand indezirabild” emisa de Biroul migratie si
azil in privinta sa, prin care a fost declarat persoand indezirabild pe teritoriul Republicii
Moldova, fiindu-i aplicata restrictia de a intra pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioada
de 5 ani, cu anularea interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pe o duratd de 5
ant.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa de Sliheet Elias. A fost anulata
decizia nr.8 din 28 mai 2020 ,,Cu privire la declararea strainului persoana indezirabila”
emisa de Biroul migratie si azil in privinta lui Sliheet Elias. In rest, actiunea a fost respinsa.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta referitor la termenul de contestare a
actului administrativ a mentionat ca art. 209 alin.(1) lit.o) din Codul administrativ stabileste
cd actiunea in contestare si cea in obligare se inainteaza in termen de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel si acest termen ncepe sd curgd de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

lar, potrivit art.163 lit.b) din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabild nu se efectueazd daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de
judecata.

Totodata, a retinut prima instantd ca potrivit art.57 alin.(1) din Legea nr.200 din 16
iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, care este o lege speciala, in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data comunicarii, decizia privind declararea strainului
persoana indezirabila poate fi atacatd de acesta 1n instanta de judecata.

Prima instantd a constatat ca legea speciala stabileste un alt termen de contestare,
precum si procedura care implica lipsa necesitatii parcurgerii procedurii prealabile.



In acest sens, prima instanti a retinut ca la 09 iunie 2020 Sliheet Elias a fost notificat de
catre Biroul migratie si azil, prin intermediul postei electronice, despre emiterea in privinta
lui a deciziei nr.8 din 28 mai 2020 ,,Cu privire la declararea strainului persoana
indezirabild”, insd nu se atestd date de inmanare si receptionare a actului administrativ
enuntat nemijlocit de catre reclamant, chiar si in situatia in care decizia respectiva la 18
martie 2020 a fost executata prin expulzarea ultimului din Republica Moldova.

La fel, a mentionat reclamanta ca desi la materialele dosarului se atesta scrisoare ca
paratul a expediat copia actului administrativ contestat la adresa de resedintd a
reclamantului: XXXXX, totusi aceasta nu poate fi considerata ca informare sau comunicare
corespunzatoare a actului administrativ, in situatia in care paratul cunostea deja cd Sliheet
Elias nu se mai afla pe teritoriul Republicii Moldova, ceea ce denota ca ultimul a efectuat o
actiune formala si care nu se poate fi retinutd drept comunicare de la care sa inceapa sa
curga termenul de atac.

in aceasti ordine de idei, prima instanti a conchis ci ziua de 09 iunie 2020 este data de
la care urmeaza sa fie calculat termenul de 5 zile de contestare a actului administrativ,
respectiv actiunea in contencios administrativ depusd de Sliheet Elias la 15 tunie 2020 este
in termen.

Cu referire la fondul cauzei prima instantd a considerat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei contestate, motivand prin faptul ca temei de emitere a respectivului act administrativ
a constituit prezentarea pericolului pentru ordinea publica de catre reclamant. Pentru a
decide astfel autoritatea parata a retinut initierea cauzei penale in baza indicilor infractiunii
previzute de art.217' alin.(4), lit.b) si d) din Codul penal si prin faptul constatarii
consumului de droguri de catre reclamant conform procesului-verbal nr.XXXXX din 31
octombrie 2019.

Drept proba a fost prezentatd copia ordonantei Procuraturii pentru combaterea
criminalitatii organizate si cauzelor speciale din 05 februarie 2020, prin care Sliheet Elias a
fost scos de sub urmarire penala (f.d.58-62).

A notat prima instanta ca la data emiterii actului administrativ contestat, 28 mai 2020,
reclamantul nu mai prezenta pericol pentru ordinea publica, in situatia n care ultimul inca la
data de 05 februarie 2020 a fost scos de sub urmarire penala.

Cu referire la faptul ca prin procesul-verbal nr.XXXXX din 31 octombrie 2019
reclamantul ar fi fost testat pozitiv la consumul de droguri, prima instantd a conchis ca
acesta nu poate constitui ca temei pentru emiterea actului administrativ contestat, fiind un
act de constatare si nu de sanctionare.

Nu a fost retinut argumentul paratului precum ca prin procesul-verbal din 18 iunie 2020
s-a constatat consumul de droguri de catre Sliheet Alias, or, acesta a fost intocmit dupa
emiterea actului administrativ contestat - 28 mai 2022

A concluzionat prima instanta ca la data emiterii deciziei nr.8 din 28 mai 2020 nu a
existat nici un temei legal pentru a-1 declara pe Sliheet Elias persoana indezirabila, or, inca
la data de 05 februarie 2020 acesta a fost scos de sub urmarire penald, iar actul de constatare
si sanctionare pentru consumul de droguri este ulterior deciziei date — 18 iunie 2020, fapt ce
denota netemeinicia si ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil. Pe langa
acestea, actul administrativ nu contine o motivare in sensul art.118 din Codul administrativ.

Distinct, cu referire la pretentia reclamantului privind anularea interdictiei de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova pe o durata de 5 ani, prima instanta a retinut ca odata ce este
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anulata decizia nr.8 din 28 mai 2020 a Biroului migratie si azil, sunt anulate in mod automat
si restrictiile aplicate prin acest act administrativ, nefiind necesara expunerea Separata asupra
chestiunii date.

La 27 noiembrie 2020 Biroul migratie si azil a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, iar la 01 februarie 2021 a prezentat motivarea apelului,
suplimentata prin cererea din 16 aprilie 2021, solicitand casarea integrala a hotararii din 29
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii in contencios administrativ depusa de Sliheet Elias.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus de
Biroul migratie si azil. A fost casatd hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0 decizie noua de respingere a actiunii in contencios
administrativ depusa de Sliheet Elias.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a motivat solutia de respingere a
actiunii prin faptul ca prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 05 februarie 2020, Sliheet Elias, a fost scos de sub
urmirire penald, fiind banuit in comiterea infractiunii previzute de art.217! alin. 4) lit. b) si
d) din Codul penal.

in cadrul actiunilor procesual-penale efectuate au fost administrate probe ce confirma
faptul ca Sliheet Elias a procurat si a consumat droguri in proportii mici, sub forma de
marijuana.

La 31 septembrie 2019 in urma prelevarii probelor biologice s-a constatat ca Elias
Sliheet a fost testat pozitiv ca consumator de droguri (act confirmativ — procesul -verbal nr.
XXXXX a Dispensarului republican de Narcologie).

A stabilit instanta de apel ca insusi Sliheet Elias, conform procesului — verbal din 04
februarie 2020, a recunoscut in cadrul audierilor in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, faptul consumului de droguri sub forma de
marijuana (f.d. 36-37).

Mai mult ca atat, cetateanul XXXXX, Sliheet Elias nu a fost la prima abatere cu privire
la incédlcarea ordinii publice, fiind anterior sanctionat in baza art.354 din Codul
contraventional, pentru huliganism nu prea grav, fapt confirmat prin cazierul contraventional
al ultimului.

Cu trimitere la prevederile art.55 alin.(1) — (3) si (5) din Legea nr. 200 din 16.07.2010
privind regimul strdinilor in Republica Moldova, instanta de apel a constatat ca Biroul
migratie si azil intemeiat a conchis cu privire la existenta in actiunile si comportamentul lui
Sliheet Elias a temeiurilor prin care se atesta intentia de atentare la ordinea publica, or, cu
certitudine s-a constatat faptul incélcarii de catre reclamant a legislatiei in vigoare, prin
consumul de substante narcotice.

In contextul enuntat, instanta de apel a conchis ci autoritatea publici corect a stabilit
existenta temeiurilor pentru a-l considera pe Sliheet Elias persoana indezirabila pe teritoriul
Republicii Moldova, or, acesta a incalcat in repetate randuri legislatia nationald, prin
consumul de droguri, prin comiterea actelor de huliganism, fapte prin care s-a creat pericol
pentru ordinea publicd in Republica Moldova.

La 02 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Sliheet Elias, reprezentat de
avocatul Anatolie Hotineanu, a depus cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
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mentinerea hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe care
o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului Sliheet Elias, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd prin hotararea
irevocabila din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost admisa
contestatia depusa de avocatul Anatolie Hotineanu in interesele sale si a fost anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie seria nr. XXXXX din 18 iunie 2020 intocmit de
Inspectoratul de Politie Centru, Directia de Politie Chisindu in privinta sa in baza art.85
alin.(1) din Codul contraventional, care cuprinde inclusiv decizia de aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 60 u.c., ceea ce a constituit 3 000 de
lei, cu incetarea procesului contraventional. Respectiv, se atesta lipsa sanctiunii
contraventionale pentru consumul de substante narcotice.

A sustinut ca instanta de apel s-a axat doar asupra argumentelor invocate de Biroul
migratie si azil, in pofida faptului cd a fost scos de sub urmarire penald in cauza penala
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.217* alin.(4) lit.b),d) din
Codul penal din motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii, precum si a fost
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie pentru consumul de substante narcotice.

Mai mult, legislatia in vigoare garanteaza ca nicio persoand nevinovata nu va fi trasa la
raspundere penald, civild sau contraventionald si nu va suporta consecinte nefaste pentru
sine.

A 1indicat cd nu a comis fapta contraventionala sau infractionald, deoarece nu exista act
de dispozitie emis de catre instantd de judecatd sau organe de drept de constatare care sa
ateste circumstantele date. Pe 1anga acestea, fatd de el a fost aplicata cea mai grava sanctiune
prevazuta de Legea privind regimul strainilor, cum a fi declararea lui ca persoana
indezirabila, cu aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pe o durata
de 5 ani.

Recurentul considerd c¢d nu a comis actiuni prejudiciabile ce ar periclita securitatea
statului si/sau ordinea publica.

Distinct, a retinut ca instanta de apel nu s-a expus in privinta apelului suplimentar din
16 aprilie 2021 depus de Biroul migratie si azil.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021.

Totodata, actele cauzei nu atestd date cand dispozitivul deciziei inclusiv si decizia
integrala au fost notificate lui Sliheet Elias si avocatului acestuia Anatolie Hotineanu.

Subsecvent, in cererea de recurs avocatul Anatolie Hotineanu a mentionat ca a
receptionat decizia integrald a instantei de apel la 07 1ulie 2021.



in conditiile enuntate, cererea de recurs depusa la 02 august 2021 este in termen.

La 24 septembrie 2021 in adresa Biroului migratie si azil a fost expediatd copia
recursului depus de Sliheet Elias, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei (f.d. 159), receptionatd de catre ultimul la 30
septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr. DS80054113624AS
(f.d. 170).

La 20 octombrie 2021 Biroul migratie si azil a depus referinta, solicitand sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de Sliheet Elias, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu,
deoarece argumentele invocate in recurs nu denotd incéalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascad in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept,

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de formd ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile
pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
Interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Sliheet Elias, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Sliheet Elias, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



