Dosarul nr. 3ra-1079/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

1 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Inspectoratul de Politiec Calarasi impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, persoana tertd XXXXX cu privire la
constatarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 decembrie 2019, Inspectoratul de Politiec Calarasi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la constatarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 22 noiembrie 2019 in adresa
Inspectoratului de Politie Célarasi a parvenit decizia din 6 noiembrie 2019 in cauza
nr. 130/19 la plangerea XxxxX privind discriminarea pe criteriu de sex si varsta,
precum si la protectie egald in fata legii.

Este de parere ca decizia sus-mentionata este eronata, nefondata si lipsita de
suport normativ si faptic, fiilnd emisd cu aprecierea subiectivd si incompleta a
legislatiei in vigoare si a probelor puse la baza emiterii acesteia, urmand a fi revocata
in totalitate.

In sustinerea opiniei enuntate a relatat ci la data de 8 aprilie 2019, in REI-2 de
evidentd a unor infractiuni si contraventii a Inspectoratului de Politie Calarasi a fost
inregistrata instiintarea telefonica parvenita de la xxxxXx, locuitoare a satului Xxxxxx,
raionul xxxxx, pe faptul ca la data de 6 aprilie 2019, aproximativ la ora 17.00, a fost
agresata fizic de catre vecinul sau Xxxxx, fiindu-i pricinuite dureri fizice.



Ulterior de cétre ofiterul de sector al Sectorului de politie nr. 4 Bravicea a mai
fost primita o plangere cu acelasi continut depusa de XXXXX, care a fost examinata
intru stabilirea tuturor circumstantelor.

A precizat ca din declaratiile XXxxx a fost stabilit ca la data de 6 aprilie 2019,
aceasta a fost agresata fizic de catre xxxxX. Conform raportului de constatare nr.
201912P0136 din 8 aprilie 2019, la xxxxx s-au depistat leziuni corporale cum sunt:
o echimoza pe fata, o echimoza si trei excoriatii pe membrul superior drept ce se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Ulterior, fiind audiati mai multi martori pe marginea cazului dat, s-a stabilit ca,
XXXxX se afla in relatii ostile cu xxxxx de mai mult timp. La 6 aprilie 2019, xxxxx,
posibil fiind in stare de ebrietate alcoolica, a dat dovada de un comportament
neadecvat si intre acestia a avut loc un schimb de replici, dar indica faptul ca, XXXXX
nu a iesit din ograda gospodariei sale si nu a avut careva interactiune fizica cu XXXxX,
neintelegerea acestora limitandu-se la discutii verbale.

Astfel, a relatat ca pe marginea cazului dat, la data de 12 aprilie 2019 a fost
emisd o incheiere, prin care s-a dispus incetarea controlului cu confirmarea partiala
a faptelor, fiind constatat ca, intre acestia a avut loc o discutie contradictorie, dar nu
a fost posibil de acumulat careva probe care ar confirma faptul ca, xxxxx ar fi
agresat-0 pe XXXXX.

In acelasi timp, a remarcat ca la data 9 aprilie 2019, cu numarul 20191601339
a fost Inregistrata instiintarea telefonica parvenita de la Xxxxx, locuitoare a satului
XXXXX, raionul xxxxx care a declarat ca a fost injurata si amenintata cu rafuiala fizica
de catre xxxxx. Fiind audiata, xxxxx a explicat ca, se afla in relatii ostile cu Xxxxx
de mai mult timp. La data de 6 aprilie 2019, in timp ce se afla prin gospodarie a
auzit-o pe ultima cum injura si a iesit sa vada ce se intampla, la care a vazut-0 pe
XXXXX cd, era murdara pe haine si Se adresa cu cuvinte urate in adresa familiei sale.
Totodata, a declarat ca, XXxxx avea un bat de lemn in mana a vrut sd o loveasca, dar
nu a reusit, deoarece aceasta era dupd poarta gospodariei. Motivul aflarii XXxXxx in
asa stare-hainele murdare, nu cunoaste, dar declara ca, posibil aceasta ar fi cazut, asa
cum parea, dupa comportament sa fie in stare de ebrietate alcoolica. Din declaratiile
martorilor, s-a stabilit ca, xxxxx aflandu-Se in strada, in apropiere de gospodaria
familiei xxxxx, facea scandal si injura, adresand-se cu cuvinte necenzurate. Pe
durata conflictului care era generat doar de galagia provocata de XXXxX, martorii
indica faptul cd, nu au auzit ca ultima sa fi fost agresata verbal sau fizic de cineva.

A precizat reclamantul ca pe cazul dat, in privinta XxXxxXx, la data de 11 aprilie
2019 a fost intocmit un proces-verbal cu seria MAI 04617696, in baza art. 354 Cod
contraventional, adicd huliganismul nu prea grav, manifestat prin acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice. lar despre faptul intocmirii procesului-verbal
contraventional, la data de 12 aprilie 2019, xxxxX a fost informatd in scris cu
remiterea unei copii a procesului-verbal.

In continuare a sustinut ci la data de 14 mai 2019, de citre procurorul in
Procuratura raionului Caldrasi, au fost expediate materialele pe cazul precum ca,
XXXXX ar fi fost agresata, pentru efectuarea unui control suplimentar pentru stabilirea
cauzelor si conditiilor de aparitie a leziunilor corporale indicate in raportul de
constatare.



A explicat ca tinand cont de faptul ca, la materialele acumulate sunt declaratii
precum ca, posibil XXxxX ar fi cazut, a fost dispusa o expertiza repetata, iar prin
raportul de constatare nr. 201912D0078 din 15 iulie 2019, s-a constatat ca, in urma
examinarilor medico-legale, in conformitate cu circumstantele cazului si intrebarile
inaintate spre solutionare s-a ajuns la concluzia ca, leziunile la XxXxxx au putut fi
produse in urma caderii de la inaltimea propriului corp pe un drum acoperit cu
pietris. lar la data de 12 august 2019 a fost emisa o incheiere, prin care s-a dispus
incetarea controlului cu confirmarea partiala a faptelor.

A reiterat cd nu este de acord cu decizia din 6 noiembrie 2019 emisa pe cauza
nr. 130/19 de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, Intrucat circumstantele care au stat la baza adoptarii deciziei
nu au un suport probatoriu, in afara de cele declarate de petitionara, astfel toate
plangerile au fost inregistrate si examinate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cu referire la dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, a remarcat ca sarcina de a proba ca fapta in cauza
nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune cd au comis
fapta discriminatorie.

In contextul dat a mentionat ca pe parcursul anilor 2018-2019, petitionara a fost
atrasd la raspundere contraventionala doar in baza art. 354 Cod contraventional, fiind
acumulate probe care stabilesc cd, fapta contraventiei a avut loc, iar in cazul in care
petitionara nu era de acord cu decizia adoptata, aceasta a fost in drept sa se adreseze
conform prevederilor art. 448 Cod contraventional, in instanta de judecata.

A obiectat ca constatdrile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii precum ca Inspectoratul de Politie Calarasi ar
fi avut abordari diferentiate la examinarea plangerilor petitionarei prin comparatie
cu cele depuse de catre vecinul sunt neintemeiate, deoarece angajatii Inspectoratului
de Politie Calarasi, au examinat toate plangerile si au adoptat decizii bazandu-se pe
prevederile legale si conducandu-se de principiul impartialitatii.

Iar invocarile petitionarei ca, aceasta ar fi fost discriminatd in baza de sex si
varstd, indicand ca, politistul ar fi mizat pe faptul ca petitionara din cauza varstei nu
ar fi n stare sd conteste deciziile adoptate, sunt lipsite de sens, intrucat petitionara
este o persoana responsabild si in deplindtatea capacitatilor, constienta de actiunile
sale si capabila de a se adresa 1n instantele ierarhic superioare in cazul in care nu era
de acord cu deciziile adoptate.

A mai afirmat ca se exclude posibilitatea discrimindrii in baza de sex, deoarece
decizia emisa de Inspectoratul de Politie Calarasi si atragerea la raspundere
contraventionala a petitionarei, s-a bazat pe probele acumulate si anume audierile
martorilor si nicidecum pe faptul ca petitionara este femeie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 189, 191, 196 alin. (2), 203,
204, 206 alin. (1) lit. a) si alin. (2), 209, 211 Cod administrativ, art. 19 alin. (2) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012.

A solicitat anularea deciziei nr. 130/19 din 6 noiembrie 2019 a Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost dispusa atragerea in calitate de persoana terta a XXXXX.



Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea, fiind anulata decizia nr. 130/19 din 6 noiembrie 2019 a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si Asigurarea Egalitatii.

La 21 octombrie 2020, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii a depus apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 14 decembrie 2020 a prezentat
motivarea apelului, cu respectarca termenelor prevazute de art.232 Cod
administrativ.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 1
alin. (1), 2, 6, 10 lit. a), 11 alin. (1), 12 alin. (1), 15 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, care reglementeaza aspecte ce tin de interzicerea
discriminarii, subiectii cu atribugii Tn domeniul prevenirii s1 combaterii discriminarii
si asigurarii egalitatii, atributiile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, examinarea plangerti.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante de a admite actiunea
si a anula decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii nr. 130/19 din 6 noiembrie 2019 in situatia in care in sedinta
de judecata cu certitudine s-a stabilit incalcarea procedurala admisa de catre apelant,
care nu a examinat plangerea in termenul stabilit de art. 15 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012. Or, plangerea a fost depusa la 21 iunie
2019, fiind examinata la data de 6 noiembrie 2019.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului cu privire la respectarea termenului, fiind prelungit termenul pentru
examinarea plangerii, fapt despre care a fost informata petitionara, deoarece din
prevederile articolului sus-enuntat rezulta ca plangerea se examineaza in termen de
30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu
va depasi 90 de zile, respectiv este inadmisibila prelungirea termenului abia la
3 septembrie 2019 de examinare a plangerii depusa la 21 iunie 2019, ce urma a fi
efectuatd motivat si intemeiat, pana la 21 iulie 2019, inclusiv.

Totodata, in sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ca legalitatea
actiunilor procesuale ale angajatului politiei au fost verificate de catre organul
competent al procuraturii, iar actiunea de dispunere a unei examinari medico-legale
suplimentare a xxxxx a fost o necesitate determinatd de caz in scopul stabilirii
adevarului si acumularea de probe, si nicidecum nu poate fi considerata o
discriminare pe criteriu de sex si varsta, or, XXXXX era in drept sa actioneze Tn modul
stabilit de lege in cazul dezacordului cu solutia emisa in privinta sa, depunand o
contestatie, fapt care nu se atesta in speta.

La 28 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de
22 octombrie 2021 a prezentat motivarea recursului.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegalda prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A remarcat ca a fost constatat tratamentul diferentiat pe criteriu de sex si varsta
la care a fost supusa XxxxX de catre Inspectoratul de Politie Calarasi prin examinarea
superficiald a plangerilor sale, deoarece petitionara pe parcursul ultimului an,
anterior depunerii plangerii a fost de mai multe ori sanctionatd contraventional
pentru diverse abateri de la lege din timpul conflictelor pe care le are cu vecinul sau
XXXXX sl ca oponentul participant la aceleasi conflicte nu este pedepsit in niciun mod.

A obiectat ca a supus examinarii aspectele legate de echidistantd si
obiectivitatea cu care organul de drept a supus examinarii plangerile celor doi vecini,
lar analizand materiale, a retinut ca actiunile Inspectoratului de Politie Calarasi au
fost ghidate de prejudecati sociale fata de o femeie de varsta Tnaintata, care nu le-au
permis sd examineze $i plangerile acesteia cu respectarea principiului egalitatii in
exercitarea dreptului la protectie egala in fata legii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2021, decizia
motivata fiind notificata recurentului la data de 24 octombrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorilor recomandate anexate la dosar (f. d.
153). Astfel, recursul depus la 28 iunie 2021 si motivarea recursului prezentata la
data de 22 octombrie 2021, sunt in termen.

La 29 octombrie 2021 in adresa Inspectoratului de Politie Calarasi si XXXXX a
fost expediata copia recursului (f. d. 163), insa acestia receptionand copia recursului
(f. d. 166-167) nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate si urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate 1 a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



