Dosarul nr.3ra-987/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de llie
Turcan impotriva Primarului General al mun. Chisindu, persoane terte Pretura sectorului
Ciocana, Elena Triboi si Dorian Istratii cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil, incasarea cheltuiclilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de Primarul General al mun. Chisindau impotriva hotararii din 01
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata:

La 08 mai 2020 reclamantul Ilie Turcan a depus cerere de chemare in judecata in
contencios administrativ impotriva Primarului General al mun. Chisinau, persoana terta
Pretura sectorului Ciocana solicitand anularea dispozitiei Primarului General al mun.
Chisindu nr.125/3-dc din 02 martie 2020 ,,Cu privire la revocarea lui Ilie Turcan din functia
de vicepretor al sectorului Ciocana”, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea din
contul paratului a prejudiciului material sub forma de despagubire Tn marimea salariului
mediu pentru absenta fortatd de la munca din data de 03 martie 2020 pana la restabilirea in
functie, incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin dispozitia nr.602/3-dc din 25 noiembrie 2019
a Primarului General al mun. Chisinau, lon Ceban, cu privire la incetarea mandatului lui llie
Turcan din functia de vicepretor al sectorului Ciocana, i-a fost incetat mandatul de vicepretor
al sectorului Ciocana, mun. Chisinau.

Conform dispozitiei nr.607/4-dc din 26 noiembrie 2019 a Primarului General al mun.
Chisinau, Ion Ceban, a fost numit repetat in functia de vicepretor al sectorului Ciocana, mun.
Chisinau incepand cu data de 26 noiembrie 2019, pe o perioada determinata de 3 luni.

Potrivit pct.1.13 si 1.26 din dispozitia Primarului General al mun. Chisinau, Ion Ceban,

nr.106-dc din 24 februarie 2020 cu privire la abrogarea unor dispozitii, au fost anulate
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dispozitiile Primarului General al mun. Chisinau, lon Ceban nr.602/3-dc din 25 noiembrie
2019 cu privire la incetarea mandatului lui Ilie Turcan din functia de vicepretor al sectorului
Ciocana si nr.607/4-dc din 26 noiembrie 2019 cu privire la numirea lui Ilie Turcan in functia
de vicepretor al sectorului Ciocana.

Totodata, la data de 02 martie 2020 Primarul General al mun. Chiginau, lon Ceban,
prin dispozitia nr.125/3-dc din 02 martie2020 a dispus revocarea lui Ilie Turcan din functia
de vicepretor al sectorului Ciocana.

Reclamantul mentioneaza ca potrivit dispozitiei contestate, motivul revocarii din
functie a servit demersul pretorului sect. Ciocana, Sinilga Scolnic, prin care s-a invocat ca
in perioada toamnd-iarnd s-a cerut efectuarea unor lucrari de salubrizare cu prezentarea
informatiilor, iar unele lucrari au fost executate cu intarziere.

Reclamantul indica ca, cele mentionate in demersul Pretorului sect. Ciocana, Sinilga
Scolnic, nu corespund realitatii, ori, din partea pretorului de sector nu au fost solicitate astfel
de informatii, iar argumentele invocate in demers nu corespund adevarului.

In opinia reclamantului, motivul demiterii sale este unul bazat pe criterii politice.
Despre acest fapt a mentionat chiar pe verso-ul dispozitiei de revocare, cand i-a fost eliberata
copia acesteia.

A relatat despre faptul ca, pe parcursul perioadei de lucru in functia de vicepretor al
sect. Ciocana, mun. Chisinau nu a fost sanctionat disciplinar, nu a avut obiectii sau critici
fata de executarea corectd a obligatiunilor de munca.

Reclamantul mai releva ca, prin dispozitia cu privire la revocarea din functie din 02
martie 2020 temeiul juridic invocat pentru revocarea lui a fost art.14, art.17 alin.(2) si art.22
alin.(1) lit.a) si alin.(3) al Legii nr.199 din 16 iulie 2010 Cu privire la statutul persoanelor
cu functie de demnitate publica.

In acest sens indica c4, de la data numirii in functia de vicepretor al sect. Ciocana, mun.
Chisinau nu s-au scurs 4 ani.

Totodata, considerd ca motivele invocate sunt neintemeiate, or, art.14 si 17 alin.(2) al
Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 se refera la salarizarea si garantiile sociale 1n legdtura cu
incetare mandatului persoanei cu functie de demnitate publicd, neavand nimic comun cu
temeiuri de incetare a mandatului.

A indicat si faptul ca, art.22 alin.(3) din Legea nr.199/2010 nu prevede temeiuri pentru
eliberarea din functie a vicepretorului sau altui demnitar, ci prevede doar procedura revocarii
din functie si anume, prin emiterea (atunci cand exista temeiuri) unui act administrativ al
autoritatii care a numit demnitarul in functie.

In opinia reclamantului, pentru eliberarea din functie a persoanelor cu functii de
demnitate publica (inclusiv a vicepretorilor) nu este suficient doar sa fie respectatad
procedura, dar mai este necesard existenta unui temei prevazut de lege.

Reclamantul a mai mentionat ca, prin insasi definitia motivarii actului administrativ,
se Impune expres necesitatea motivarii acestuia, indiferent de norma in baza careia se emite
acesta, fara sa implice careva elemente de interpretare.

In aceasta ordine de idei considera ci dispozitia Primarului General al mun. Chisinau
nr.125/4-dc din 02 martie 2020 cu privire la revocarea lui llie Turcan din functia de
vicepretor al sectorului Ciocana, urmeaza a fi anulata, ca fiind ilegala in fond, cu restabilirea
in functia anterior detinuti. In cazul restabilirii in functie, urmeazi si i se achite salariul
mediu pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, adica incepand cu data de 03
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martie 2020 si pana la restabilirea in functie, precum si sa-i compenseze prejudiciul moral
cauzat, ca urmare a revocarii ilegale din functie, pe care il estimeaza la moment la suma de
20 000 lei.

Prin cererea prealabila expediata la data de 30 martie 2020 1n adresa Primarului General
al mun. Chisinau a solicitat revocarea pe cale extrajudiciara a dispozitiei nr.125/3-dc din 02
martie 2020, prin care a fost revocat ilegal din functie, precum si compensarea prejudiciului
material cauzat si anume, achitarea salariului mediu pentru perioada de absenta fortata de la
munca, Incepand cu data de 02 martie 2020 si pana la restabilirea in functie, precum si a
sumei de 20 000 lei in calitate de prejudiciu moral.

Indica ca in termenul prevazut de lege nu a primit raspuns la cererea prealabild, din
care motive s-a adresat cu actiune 1n instanta de judecata.

In justificarea pretentiilor indicate in cererea de chemare in judecatd reclamantul
invoca prevederile art.89, 90 din Codul Muncii, Legea nr.199 din 16 1ulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, Legea nr.136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisinau.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
dispus atragerea Elenei Triboi si Dorian Istrati in prezenta cauza de contencios
administrativ, in calitate de persoane terte (f.d.43-44, vol.l).

Prin hotararea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani s-a admis
actiunea 1naintatd de llie Turcan impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
persoane terte Pretura sectorului Ciocana, Elena Triboi si Dorian Istratii cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat dispozitia Primarului General al municipiului Chisindu nr.125/3-dc din 02
martie 2020 cu privire la revocarea lui Ilie Turcan din functia de vice pretor al sectorului
Ciocana.

S-a obligat Primarul General al municipiului Chisindu sa emita actul administrativ cu
privire la restabilirea lui Ilie Turcan in functia de vicepretor al sectorului Ciocana.

S-a obligat Primarul General al municipiului Chisindu sa emita actul administrativ cu
privire la achitarea in beneficiul lui Ilie Turcan a salariului pentru perioada absentei fortate
de la locul de munca, incepand cu 02 martie 2020 pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, 01 decembrie 2020.

S-a obligat Primarul General al municipiului Chisindu sa emita actul administrativ cu
privire la achitarea in beneficiul lui Ilie Turcan a despagubirii pentru prejudiciul moral
echivalenta cu marimea unui salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Ciocana.

S-a dispus incasarea din contul Primarului General al municipiului Chisindu in
beneficiul lui Ilie Turcan cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 7000 lei.

In rest actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata (f.d.100, vol.l).

La 01 decembrie 2020, Primarul General al municipiului Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Victoria labanji, a receptionat dispozitivul hotararii din 01 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.101, vol.l).

La 23 decembrie 2020, Pretura sectorului Ciocana a depus apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond (f.d.103, vol.l), iar la 25 martie 2021, prin intermediul postei
electronice, ulterior, la 26 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului declarat
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si casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de declarare ca
inadmisibila si neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Ilie Turcan (f.d.158-
163, 168-173).

La 24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primarul General al
municipiului Chisinau a depus cererea de apel nemotivata (f.d.105-106), iar la data de 19
martie 2021 Primarul General al municipiului Chisinau a prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului declarat si casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii Tnaintate
de Ilie Turcan si declararea ca inadmisibile pretentiile cu privire la compensarca
prejudiciului material si moral (f.d.137-143, vol.l).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de apel
depusa de Pretura sectorului Ciocana si Primarul General al mun. Chisinau, a fost mentinuta
hotararea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.213, 214-229,
vol.l).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind justd si intemeiata
concluzia primei instante privind admiterea partiald a pretentiilor din cererea de chemare in
judecata depusa de Ilie Turcan impotriva Primarului General al mun. Chiginau, persoane
terte Pretura sectorului Ciocana, Elena Triboi si Dorian Istratii cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a retinut ca justa si intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la
faptul ca, Primarul General al mun. Chisindu este in drept sa decidd asupra eliberarii din
functie a vicepretorului, insa aceasta prerogativa poate fi realizata doar in conditiile expres
prevazute de Legea privind statutul municipiului Chisinau, Legea privind statutul alesului
local, Legea cu privire la statutul persoanclor cu functii de demnitate publica. Astfel, actul
administrativ individual, prin care se dispune incetarca mandatului demnitarului, ca rezultat
al activitatii administrative, urmeaza a fi supus principiilor si regulilor generale de emitere.

Instanta de apel precum si prima instantd au retinut ca, din sensul prevederilor Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si al Legii privind statutul
alesului local, se stabileste cd, incetarea Tnainte de termen a mandatului demnitarului ales,
cu exceptia circumstantelor de demisie sau deces, are un caracter de sanctionare §i se
bazeaza pe circumstante sau fapte obiective concrete si anume - incompatibilitatea,
nedepunerea declaratiei de avere sau dispunerea confiscarii averii nejustificate.

Dupa cum rezulta din textul dispozitiei nr.125/3-dc din 02 martie 2020 de revocare a
lui Ilie Turcan din functia de vicepretor al sectorului Ciocana, Primarul General al mun.
Chisindu a retinut la baza emiterii dispozitiei demersul pretorului Ciocana din 02 martie
2020, art.14, art.17 alin.(2) art.22 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art.29 alin.(2) si art.32 din Legea
nr.436/2006 privind administratia publica locala, art.15 alin.(1) lit.b), alin.(2) si art.16
alin.(1) din Legea nr.136/2016 privind statutul municipiului Chisinau.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca, la caz, procedura administrativa a fost
initiatd la 02 martie 2020, odata cu emiterea notei informative de catre pretorul sectorului
Ciocana al mun. Chisindu, in continutul careia nu s-a facut trimitere la circumstante si probe
concrete, fiind invocat cu titlu general indeplinirea necorespunzatoare a unor atributii care
I-au fost delegate vice pretorului, Ilie Turcan, si anume neefectuarea in termen a lucrarilor

4



de salubrizare.

Instanta de apel a mentionat ca, normele legale mai sus-indicate stabilesc expres
obligativitatea participarii in procedura administrativa a persoanelor ale caror drepturi si
interese sunt sau pot fi lezate, in spetd, Primarul General al mun. Chisindu a emis dispozitia
contestatd fara a informa reclamantul despre dreptul de intervenire in procedura
administrativa si farda a audia persoana vizata pe marginea faptelor imputate, pana la
incetarea mandatului. Or, dreptul persoanei de a fi audiat in legaturda cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis este stabilit expres de lege si tot
legea stabileste ca Primarul General al mun. Chisindu isi exercitd atributiile in conditiile
legii.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei instante cu referire
la faptul ca, la emiterea actului administrativ contestat, circumstantele indicate in nota
informativa nu au fost supuse verificarii, iar actul administrativ emis, contrar argumentelor
invocate de apelanti, nu corespunde rigorilor impuse si prescrise de art.118 Cod
administrativ.

La acest capitol, instanta de apel a stabilit ca actul administrativ contestat in pricina, a
fost emis cu incalcarea normelor de drept care reglementeaza procedura de emitere a actelor
administrative.

Totodata, instanta de apel n-a retinut argumentele invocate de apelanti, precum ca,
dispozitia contestatd este motivata, fiind emisd in baza normelor legale, or, actele pricinii
probeaza contrariul. Astfel, s-a notat ca motivarea dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau, presupune obligatia de a face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit
intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar aceasta exigenta trebuie realizata intr-un mod
suficient de detaliat, prin indicarea 1n hotarare a motivelor pentru care Primarul General al
mun. Chisindu a ajuns la concluzia necesitdtii de a revoca reclamantul din functie, or in lipsa
motivarii explicite a dispozitiei, posibilitatea atacarii acesteia in justitie devine iluzorie, n
conditiile in care instanta de judecatd nu poate specula asupra motivelor care au determinat
Primarul general al mun. Chisinau sa ia aceastd decizie de revocare din functie in privinta
reclamantului. Prin urmare, motivarea reprezinta o conditie de legalitate a actului
administrativ.

La caz, indicarea sumara asupra notei informative si enumerarea normelor de drept nu
poate fi apreciatd ca o motivare corespunzdtoare a solutiei adoptate, care sa corespunda
concluzionat si in privinta nerespectarii, de catre autoritatea publica a principiului statuat la
art.31 Cod administrativ, conform caruia actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate. Mai mult, in cadrul dezbaterilor judiciare nu au
fost administrate dovezi ca incalcarile imputate reclamantului au existat.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a conchis cd, la caz, la exercitarea de catre
Primarul General al mun. Chisindu a dreptului discretionar la emiterea hotararii contestate,
nu a luat in considerare toate circumstantele relevante spetei si nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, incdlcare materializatd prin faptul cd actul
administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite de lege, poarta un
caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a mentinut ca intemeiata concluzia
instantei de fond, cu referire la faptul ca, dispozitia Primarului General al mun. Chisindu
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nr.125/4-dc din 02 martie 2020 cu privire la revocarea lui Ilie Turcan din functia de
vicepretor al sectorului Ciocana, urmeaza a fi anulata, cu restabilirea lui Ilie Turcan in
functia anterior detinuta.

Totodata, avand in vedere anularea actului administrativ individual defavorabil,
instanta de apel a apreciat ca, prima instanta intemeiat a obligat Primarul General al
municipiului Chisindu sd emitad actul administrativ cu privire la restabilirea lui Ilie Turcan
in functia de vicepretor al sectorului Ciocana, si sa-i achite salariul pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca, incepand cu 02 martie 2020 pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, 01 decembrie 2020.

Dat fiind faptul ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral deriva din
actiunile contrare legii ale autoritatii publice si fiind constatata incalcarea drepturilor
reclamantului de catre instanta, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ca, pretentia reclamantului cu privire la repararea
prejudiciului moral este intemeiata si just a fost admisa de instanta de fond, care a constatat
cd, ca urmare a eliberarii din functie reclamantului i-a fost cauzata o stare de incertitudine
pentru sine si cei apropiati, fiind lipsit de plata salariului, care constituie o importanta sursa
de existenta. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca prima instanta intemeiat a admis
partial cerinta reclamantului de reparare a prejudiciului moral, cu incasarea despagubirii
echivalente unui salariu de functie. lar alegatiile apelantului Primarul General al
municipiului Chisindu cu referire la faptul ca, in partea pretentiei de compensare a
prejudiciului material si moral, reclamantul nu a respectat procedura prealabila, nu au fost
retinute de instanta de apel, or, cerintele enuntate au fost reflectate in cererea prealabila din
30 martie 2020.

Pe cale de consecintd, avand in vedere faptul ca pretentiile reclamantului au fost
admise, instanta de fond a considerat intemeiata solicitarea lui Ilie Turcan de a incasa din
contul paratului a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei date, instanta
apreciindu-le ca reale, necesare si rezonabile, iar instanta de apel a apreciat ca fiind justa
concluzia primei instante, care a admis pretentia reclamantului Ilie Turcan cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 7000 lei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca just au fost respinse pretentiile reclamantului cu
privire la Tncasarea prejudiciului moral, incasarea altor indemnizatii pentru lipsa fortata de
la munca precum si penalitatile respective, ca nefiind motivate.

La 18 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau, Primarul General al mun. Chisindu a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Ilie Turcan, ca neintemeiata si inadmisibila (f.d.231, vol.l).

La 10 august 2021 a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, Primarul General al mun. Chisiniu si-a manifestat dezacordul
cu decizia instantei de apel, mentionand ca solutia instantei de apel a fost emisa cu incalcari
esentiale si aplicarea eronatd a normelor de drept material, inclusiv nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

In opinia recurentului, determinarea incorectd a obiectului probatiunii poate fi
conditionatd de faptul ca instanta atribuie importantd juridica circumstantelor care nu au



valoare pentru solutionarea corectd a pricinii si, viceversa, cand instanta nu pune in discutie
circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Recurentul sustine in continuare ¢ actul administrativ contestat de catre reclamant este
legal, acesta fiind emis in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si cu
respectarea procedurii stabilite, avand drept criteriu intentia de realizare a competentelor
autoritatii publice, a functionarii acesteia in mod legal si in bune conditii.

Considera recurentul ca, actul administrativ anulat de catre instanta de fond si cea de
apel emand de la autoritatea investita de lege cu competenta de numire si eliberare din
functie a vicepretorului, astfel incat dispozifia contestatd a fost emisd cu respectarea
legislatiei si a competentei.

In sustinerea pozitiei recurentul indici cd, vicepretorul face parte din categoria
persoanelor cu functie de demnitate publica, iar in cele ce urmeaza regimul general al
functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie,
precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica, continua sa
fie reglementate de Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica.

In viziunea sa, instanta de apel la emiterea deciziei in mod gresit si nefondat nu a retinut
argumentele paratului privind motivarea actului administrativ, ceea ce presupune o
examinare superficiald a circumstantelor cauzei.

In acest sens, reitereaza faptul ci actul administrativ individual a fost emis in deplina
concordanta cu prevederile legale, armonizand in sine principiul de motivare conform art.31
din Codul Administrativ, precum si cerinta motivarii, drept formalitate procedurala pentru
emiterea unui act administrativ conform art.118 Cod Administrativ. Mentioneaza ca, in
motivare sunt indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa.

Astfel, temeiul de fapt luat in considerare la emiterea dispozitiei a constituit demersul
pretorului sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic, prin care a intervenit cu solicitarea de a
dispune revocarea din functie a lui llie Turcan, pe motivul neasigurarii indeplinirii
activitatilor prestabilite pentru domeniul gestionat.

Mai noteaza ca dat fiind specificul statutului pe care reclamantul I-a detinut anterior,
drept persoana cu functie de demnitate publica, iar potrivit art. 4 din Legea nr.199/2010,
exercitarea functiei de demnitate publicd se bazeazd pe principiile legalitatii, liberului
consimtamant, transparentei, exemplului personal, responsabilitdfii si al loialitatii,
autoritatea publica locald emitentd a actului administrativ individual contestat, lipsindu-i
increderea in capacitatea reclamantului de a gestiona corect domeniul atribuit, a emis
dispozitia de revocare din functie a acestuia.

Mentioneaza ca reiesind din continutul Legii nr.199/201, in opinia sa, nu sunt indicate
criterii de numire in functie, prin urmare evidentiaza ca, legea nu prevede anumite cerinte
concrete de numire in functie a demnitarului, precum nu prevede nici conditii exhaustive de
eliberare din functie, actul de revocare reprezentand un drept legal al Primarului General,
care decide modul in care activitatea autoritatii executive municipale este organizata.

Altfel spus, calitatea de reprezentare atribuitd prin lege vicepretorului, instituie
obligativitatea acestuia de a opera in activitatea sa prin promovarea la nivel de sector a
vointei reale si practicilor implementate de catre Primarul General. Reprezentarea, fiind



atributia conferita prin lege de a actiona ca un exponent al primarului prin incredintarea in
tot sau in parte a atributiilor de gestionare a sarcinilor stabilite de lege in limita unui sector.

Drept rezultat, fiind mandatat prin lege de a reprezenta, pretorul si vicepretorul trebuie
sd respecte intocmai limitele mandatului de reprezentare si sa asigure disponibilitatea
executarii atributiilor sale in considerarea indicatiilor, propunerilor parvenite din partea
Primarului General.

In acest sens, indica ca Primarul General al mun. Chisinau este in drept sa decidi asupra
revocarii din functie a vicepretorului, prerogativa care poate fi realizatd doar in conditiile
expres prevazute de Legea privind statutul municipiului Chisinau, Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, fapt care a si fost realizat de catre
autoritatea publica. In spetd, contrar concluziei instantei de apel, prin eliberarea din functie
nu a fost aplicatd sanctiunea disciplinard, or eliberarea din functie a reclamantului a
constituit un drept discretionar al autoritatii publice locale, care are vointa crearii unei echipe
de incredere, loiale, reiesind din prevederile art.4 din Legea nr.199/2010.

Potrivit acestei norme juridice exercitarea functiei de demnitate publica se bazeaza pe
principiile legalitatii, liberului consimtamant, transparentei, exemplului personal,
responsabilitatii si loialitatii. Actul de revocare din functie nainte de expirarea mandatului
din functia de vicepretor reprezintad alegerea optima, legala si obiectiva pentru realizarea de
catre administratia publicad locala a unui serviciu stabil, profesionist, impartial, transparent
si eficient in interesul cetdtenilor municipiului Chisinau.

Totodata, instanta de apel opereaza prin invocarea art.23 alin.(3) din Legea
nr.199/2010 cu privire la temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii din functie din motive
imputabile demnitarului care se vor indica in actul administrativ corespunzator. Reitereaza
ca prin aceasta prevedere legala, rezulta cd legiuitorul face deosebire intre motivele
imputabile si motivele neimputabile, astfel incat in cazul motivelor neimputabile nu este
necesara respectarea conditiilor prevazute in art.23 alin.(3) din Legea nr.199/2010.

Considera ca autoritatea publicd, prin emiterea actului administrativ individual a
intreprins 0 masura rezonabila si proportionala in virtutea art.29 Cod Administrativ, or orice
masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa
de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului
urmarit in temeiul imputernicirii atribuite de lege; b) este necesara pentru atingerea scopului;
c) este rezonabila.

Astfel, scopul urmarit privind formarea unei echipe de incredere a autoritatii publice
locale pe parcursul exercitarii mandatului obtinut, corespunde in acest sens, dreptului de
revocare din functie, care 11 apartine anume Primarului General in temeiul Tmputernicirii
atribuite de lege.

Totodata, mentioneaza ca respingerea drept nefondata a solicitarii autoritatii parate
privind inadmisibilitatea actiunii in partea ce tine de incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral nu constituie o apreciere justa avand in vedere
prevederile Codului administrativ.

Prin urmare, considera ca instanta urma sa declare inadmisibile solicitarile enuntate
mai sus din considerentele ca acestea nu au parcurs calea procedurii prealabile, ceea ce
determina inadmisibilitatea acestora.



In justificarea argumentelor indicate in cererea de recurs, recurentul invoca prevederile
art.10 alin.(2), 60 alin.(3), 207 alin.(2), alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, Legea nr.136
din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021, insa la
materialele cauzei nu se regdseste confirmarea receptiondrii acesteia de catre recurent.

La 18 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau, Primarul General al mun. Chisindu a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecatd depusa de Ilie Turcan, ca neintemeiatd si inadmisibila (f.d.231, vol.I).

La 16 iulie 2021, Primarul General al mun. Chiginau a receptionat decizia motivata din
26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr.DS8002075030AS, anexat la materialele cauzei (f.d.238, vol.l).

La 10 august 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuala a
Curtiit Supreme de Justitie, Primarul General al mun. Chisindu a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa, ca neintemeiata, cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Ilie Turcan in partea anularii actului administrativ
individual, restabilirea in functie, compensarea cheltuielilor de judecata, si totodata,
declararea drept inadmisibila pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral (f.d.1-8, vol.1l).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 24 septembrie 2021, in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Ilie Turcan,
Pretura sectorului Ciocana, Elena Triboi, Dorian Istratii copia cererii de recurs depusa de
Primarul General al mun. Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsofire anexata la materialele
dosarului (f.d.19, vol.11).

Materialele dosarului atestd ca Pretura sectorului Ciocana, Elena Triboi, Dorian Istratii
au receptionat cererea de recurs depusa de Primarul General al mun. Chisinau, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f.d.21-25, vol.ll), insa, acestia nu
au facut uz de dreptul procedural de a depune referinta la cererea de recurs, pana la data
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examinarii recursului.

La 30 noiembrie 2021, intimatul Ilie Turcan, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, prin
intermediul postei electronice, a expediat referinta la cererea de recurs depusa de recurentul
Primarul General al mun. Chisindu impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind declararea recursului inadmisibil, invocand cé instanta de fond si
instanta de apel au aplicat corect legea care trebuia sa fie aplicata, a fost doveditd temeinicia
pretentiilor reclamantului ( f.d.27-34, vol.ll).

Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni
de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Primarul General al mun.
Chisinau este inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chigca — Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron
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