Dosarul nr. 3ra-986/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Triboi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Ministerul
Afacerilor Interne, cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 18 august 2020, Oleg Triboi s-a adresat in judecata cu actiune impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Buiucani nr.3593 din 23 iunie 2020 si a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale nr.C-1383/20 din 11 august 2020, obligarea Casei Nationale de Asiguriri
Sociale sa stabileasca si sa achite pensia incepand cu 10 octombrie 2008 luandu-se in
considerare confirmarea eliberatd de catre Directia de Politie Chisindau nr.34/20-
5685339 din 14 mai 2020, cu majorarile si indexarile ce au avut loc.

La 28 septembrie 2020, prin intermediul Serviciului de evidenta si documentare
procesuald, din partea reclamantului a parvenit o cerere de concretizare prin care
solicita anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani nr.3593 din
23 iunie 2020 si a deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1383/20 din 11
august 2020, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa
recalculeze pensia lui Oleg Triboi cu achitarea pensiei neachitate incepand cu 10
octombrie 2008, luandu-se in considerare confirmarea Directiei de Politie Chisinau
nr.34/20-5685339 din 14 mai 2020, in cuantum de 59% cu majordrile si indexarile ce
au avut loc.

In sustinerea pretentiilor, reclamantul a invocat ci a activat in serviciul de
asigurare a ordinii publice in subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne in
perioada de la 07 iulie 1995 si pana la 10 octombrie 2008.



A explicat ca, in perioada de la 30 august 2001 si pana la 10 octombrie 2008, a
activat in plutonul de paza al Institutiilor de expertiza judiciara si medico-legala al
Batalionului serviciului de escorta si paza. Aceasta perioada angajatorul i-a calculat-o
cu avantaje. Astfel la momentul eliberarii din serviciu, vechimea in serviciu constituia
13 ani 01 luni 03 zile, plus 07 ani 01 lund 10 zile pentru avantaje. In total 20 ani 02
luni 13 zile, fapt care ia permis plecarea la pensie pe linia Ministerului Afacerilor
Interne, cu cuantumul de 50% din soldul lunar.

A mentionat ca, la 14 mai 2020, Directia de Politei Chisindau la solicitarea
reclamantului a efectuat recalcul, luand in consideratie perioada de timp 26 iulie 1998
- 30 august 2001 in care reclamantul a activat in cadrul Batalionului serviciului de
escorta si paza detinuti, si astfel vechimea in serviciu a devenit 23 ani 03 luni la 10
octombrie 2008, circumstante care ii acorda dreptul de a primi pensia in cuantum de
59% din solda lunara.

Reclamantul a comunicat ca s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Buiucani cu actele de pensionare in vederea stabilirii si calcularii pensiei. La 23 iunie
2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, cu incélcarea procedurii de
examinare, prin raspunsul nr.3593 i-a respins cererea. Ulterior s-a adresat cu cerere
prealabila catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si la 11 august 2020 a primit
raspuns prin care cererea de asemenea a fost respinsa.

Considera ca raspunsurile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale si Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale sunt neintemeiate, nefondate si pasibile de a fi
declarate ilegale si anulate.

In sustinerea acestei pozitii a invocat constatirile expuse in Hotdrarea nr.19 din
19 iulie 2016 a Curtii Constitutionale, potrivit carora pensiile pentru limita de varsta
se acorda pentru munca si serviciile prestate, prin indeplinirea unor obligatiuni social
importante. Prin natura lor social-juridica primara pensiile sunt surSa principala si
permanenta de subzistenta a pensionarilor. Potrivit art.10 alin.(3) din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul al pensie este imprescriptibil. Curtea a
reiterat ca dreptul de proprietate nu este unul absolut si poate fi supus unor limitari. O
restrangere a drepturilor relative garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de
lege, sa fie necesara in interesele mentionate la art.54 alin.(2) din Legea fundamentala,
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si sa nu aduca atingere substantei
dreptului de proprietate, altfel spus sd serveasca unui interes public legitim. Cu
referire la interesul public in discutie, punand in balanta interesul statului de a stabili
anumite termene de aparitie, exercitare sau aparare a drepturilor civile In scopul
asigurarii certitudinii juridice, pe de o parte, si dreptul cetatenilor de a primi integral
pe parcursul intregii vieti pensia stabilitd Tn conditiile legii, aceasta fiind, de regula,
sursa lor primara de existenta, pe de alta parte, Curtea a constatat ca aceasta din urma
prevaleaza.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea inaintatd de Oleg Triboi impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ.
A fost anulata ca ilegala decizia Casei Teritoriale Asigurari Sociale sectorul Buiucani
nr.3593 din 23 iunie 2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-
1383/20 din 11 august 2020 cu privire la respingerea cererii prealabile. A fost obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui Oleg Triboi, luandu-se
in considerarea calculul vechimii in munca reflectat in confirmarea Directiei de
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Politiei Chisindu 34/20-5685339 din 14 mai 2020 si cu achitarea diferentei din
momentul stabilirii pensiei.

La 02 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.61).

Hotararea motivata a fost expediata in adresa apelantului, fiind receptionata la 27
aprilie 2021 (f.d.79).

Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel motivat la 12 mai 2021 (f.d.88-
92).

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel Tnaintatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din 19
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei prima instanta si instanta de apel au retinut ca in perioada
07 septembriec 1995 pana la 10 octombrie 2008, reclamatul Oleg Triboi a indeplinit
serviciul neintrerupt in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne.
Conform ordinului nr.118ef din 10 octombrie 2008, reclamantul a fost eliberat din
functie, cu dreptul de a primi pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit calcului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei, la 10 octombrie
2008 vechimea acestuia cu avantaje constituia 20 ani 02 luni 13 zile. Astfel, prin
incheierea de stabilire a pensiei pentru vechimea in munca nr.019298 din 17
noiembrie 2008, reclamantului Oleg Triboi i-a fost stabilita pensia de 50% din
salariul, in marime de XXXXX lei. Prin incheierea nr. 019298 din 03 iunie 2011,
acestuia i-a fost stabilita pensia in marime de XXXXX lei,

Ulterior, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale de schimbare a
pensiei nr.2019/93/203 din 09 ianuarie 2019, s-a dispus modificarea modalitatii de
plata, iar prin decizia nr.2020/93/551 din 17 ianuarie 2020, reclamantului i-a fost
stabilita pensia pentru vechime In munca in marime de XXXXX lei. La 14 mai 2020,
de catre Directia de Politie a municipiul Chisindu a fost eliberat certificatul nr.34/20-
5685339, potrivit caruia, la data eliberarii din functie a reclamantului Oleg Triboi - 10
octombrie 2008, vechimea in serviciu constituia 13 ani 01 luni si 03 zile. S-a mai
mentionat ca, Oleg Triboi dispune de perioade de serviciu care urmeaza a fi luate in
calculul vechimii in munca cu inlesniri (avantaje), si anume: de la 26 iulie 1998 pana
la 30 august 2001 - activand 1n functia de politist al Batalionului serviciului de escorta
al Inspectoratului de Politie municipiul Chisinau si de la 30 august 2001 pana la 10
octombrie 2008, in functia de politist al plutonului de paza al Institutiilor de expertiza
judiciarda si medico-legala al Batalionului serviciului de escorta si paza al
Comisariatului General de Politie municipiul Chisinau. Conform certificatului eliberat
de Directia de Politie a municipiul Chisinau nr.34/20-5685339 din 14 mai 2020,
vechimea in munca a lui Oleg Triboi constituie 23 ani 03 luni si 17 zile, circumstante
care ii acorda dreptul de a primi pensie in cuantum de 59% din soldul lunar.

Instantele au stabilit ca reclamantul cu actele de pensionare s-a adresat catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani solicitand recalcularea pensiei pentru
vechimea 1n munca, reiesind din certificatul eliberat de Directia de Politie municipiul
Chisinau nr.34/20-5685339 din 14 mai 2020. La 23 iunie 2020, Casa Teritoriala de
Asigurari  Sociale Buiucani, examinand cererea reclamantului cu privire la
recalcularea pensiei, a emis decizia de refuz nr.3593 prin care i-a comunicat ca temei
legal de satisfacere a cererii nu este. Ulterior, reclamantul, s-a adresat cu o cerere

prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale. Urmare a examinarii cereril
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prealabile, Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis decizia nr.C-1383/20 din 11
august 2020 cu privire la respingerea cererii prealabile, invocand cd perioadele de
activitate n cadrul Izolatorului de detentie provizorie a Inspectoratelor de Politie nu
pot fi raportate la prevederile pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78/1994.

Instanta de apel a retinut din esenta normelor de drept ca pentru calcularea
vechimii Tn muncad cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca
doua conditii, si anume: institutia in care persoana executd serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare
de detentic provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

Referitor la aceste conditii, instanta de fond si cea de apel au relevat prevederile
art.33 alin. (2) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar,
potrivit caruia vechimea in muncd in vederea acorddrii pensiei colaboratorilor
sistemului penitenciar se calculeazd cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in
institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penalda si in institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Astfel, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta reglementarilor de
la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,

De asemenea au mentionat ca potrivit art.13 lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544-XIl din
23.06.1993, dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au: militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri care la 1 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6
luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se majoreazi, pani la atingerea
vechimii in serviciu de 25 de ani, conform tabelului expus in lege (de la 01 iulie 2012
- 21 ani). lar conform art.14 lit.a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din 23.06.1993, marimea
pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele proportii: a) pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri care au o vechime 1n serviciu stabilita la art.13
lit.a) - 50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru limita de virsta sau
din motive de boald - 55 procente din suma soldei; pentru fiecare an complet de
vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.13 lit.a) - 3 procente din sumele
respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

Totodata, prin pct.1 din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96/2018 ,,Cu
privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor

Interne”, s-a stabilit acordarea de inlesniri sub forma de doua luni vechime in munca
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pentru o lund de serviciu militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului
de ofiteri din cadrul subdiviziunilor autoritatilor administrative si institutiilor din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, pe perioada activitatii in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatorul de urmarire penald, care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea
vechimii Tn muncad pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544/1993.

Avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta a ajuns la o concluzie justa si intemeiatd privind faptul ca refuzul emis de
Casa Nationala de Asigurari Sociale este neintemeiat, deoarece conform datelor
prezentate de reclamant, initial, acestuia, i-a fost calculata eronat vechimea in munca,
cand a activat in izolatorul de detentie. Aceasta a fost calculata prin formula: o Iuna
vechime in munca egald cu o lund de serviciu, desi conform prevederilor legale
mentionate, vechimea in muncd pentru acest gen de functii, se calculeaza 2 luni
vechime in munca, pentru o luna de serviciu. Respectiv decizia de refuz a Casel
Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea pensiei, a apreciat-o ca
neintemeiatd si pasibila de anulare, urmand ca paratul sa recalculeze vechimea in
munca, sa stabileasca si sa achite pensia reclamantului, in modul stabilit, adica doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

in partea ce tine de argumentul apelantului precum ca, prevederile Hotarérii
Guvernului nr.78 din 21.02.1994 nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece
reclamantul nu a activat intr-o functie din cadrul sistemului penitenciar, instanta de
apel a concluzionat ca sistemul penitenciar este subordonat Ministerului Justitiei, iar
faptul ca institutiile penitenciare sunt subordonate entitatii din cadrul respectivei
autoritati publice centrale de specialitate nu anihileaza dreptul de a beneficia de
avantajele prescrise in Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, persoanelor
care desi fac parte din institutii distincte, realmente 1si indeplinesc serviciul in cadrul
institutiilor penitenciare si executa atributii specifice in acest sens or, o alta abordare
este susceptibila sa discrimineze angajatii organelor afacerilor interne in raport cu
angajatii sistemului penitenciar.

La 21 iulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi decizii (f.d.124-130).

In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a reiterat
argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia instantei de apel, a mentionat ca instanta de apel nu a analizat
multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii,
precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta
de apel ca fiind stabilite.

Prin referinta depusa la 30 septembrie 2021, avocatul Vladimir Kovali, actionand
in interesele lui Oleg Triboi a recapitulat circumstantele expuse la examinarea
fondului si a relatat ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
sl esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate, Intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.
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Solicita a declara recursul formulat de reprezentantul Casei Nationale Asigurari
Sociale drept inadmisibil (f.d.135-137).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu Se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,In special” denotda caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a inStantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului

Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura Sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



