Dosar nr. 3ra-988/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ivan Cristioglo impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Comrat, Ministerului Afacerilor Interne, persoana tertd Inspectoratul
General al Politiei, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea de a achita pensia pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
cererea de apel Tnaintatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotararea din 01 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 06 septembrie 2019, reclamantul Ivan Cristioglo s-a adresat in instanta de
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Comrat, Ministerului Afacerilor Interne, persoana terta Inspectoratul General al
Politiei, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea de
a restabili dreptul la pensie pentru vechimea in munca, recalcularea si achitarea pensiei
cu includerea inlesnirilor.

In sustinerea pretentiilor, reclamantul a invocat ca, in perioada de la 27 noiembrie
1995 pana la 03 decembrie 2018 a fost angajat al organelor afacerilor interne ale
Ministerului Afacerilor Interne, cu dreptul de a primi pensia pe linia Ministerului
Afacerilor Interne. Totodata o perioada de timp, de la 08 iulie 2003 si pana la 18 martie
2005 a fost angajat al Izolatorului de detentie provizorie al CPR Comrat al DAl a UTA
Gagauzia.

Potrivit calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei lui Ivan Cristioglo,
nr.4006 din 28 decembrie 2018 s-a stabilit ca vechimea in serviciu pentru fixarea
pensiei la 04 decembrie 2018, constituia 24 ani 00 luni 5 zile. Calculul nominalizat a
servit temei pentru stabilirea in folosul reclamantului la 04 decembrie 2018 a pensiei
pentru vechimea in munca. Astfel, reclamantul a beneficiat in perioada 05 decembrie
2018 - 28 februarie 2019 de pensia pentru vechimea in munca in suma de XXXXX lei
lunar.



A indicat ca, din motive necunoscute si fara a-i comunica decizia, ordin sau alt act
care a servit temei juridic de sistare a achitarii pensiei, in luna mai 2019 reclamantul a
aflat ca nu mai are drept la pensie, motiv din care, la 16 mai 2019 a inregistrat la sediul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, or. Comrat, petitia nr. 1C-19/2019, prin care a
solicitat comunicarea motivelor si a actelor care au stat la baza anularii retroactive a
dreptului sau la pensie.

Drept urmare, reclamantul a primit la 30 mai 2019 raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Comrat nr. K- 19/2019 prin care i s-a comunicat ca, perioada in care
acesta a fost angajat la Izolatorul de detentie provizorie al CPR Comrat al DAl a UTA
Gagauzia, intre 08 iulie 2003 si 18 martie 2005 nu poate fi inclusa in vechimea in
munca cu avantaje - doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Astfel, din raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat rezida ca, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Comrat a efectuat din propria initiativa recalculul
vechimii in munca la expirarea a trei luni dupa adoptarea deciziei de stabilire a pensiei
pentru vechime.

A atras atentia reclamantul ca, pana in prezent nu i-au fost comunicate acte juridice
in baza carora Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Comrat sau Casa Nationala de
Asigurari Sociale a initiat recalcularea si a suspendat achitarea pensiei.

Totodata, conform raspunsului mentionat, reclamantului nu i-a fost explicata
ordinea de privare retroactiva de dreptul la pensie, si anume care este autoritatea
emitentd a ordinelor/deciziilor in acest sens, a fost sau nu contestat calculul vechimii in
serviciu a lui Ivan Cristioglo si, in caz daca a fost contestat, suspendat sau anulat, care
au fost motivele de neantrenare a beneficiarului de pensie in acel proces.

Indica reclamantul ca, la efectuarea recalcularii ilegal, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Comrat nu a aplicat prevederile art.33 alin.(2) al Legii nr.1036 din 17
decembrie 1996 (in vigoare pana la anul 2008), nu a aplicat pct.8 lit.d) a Hotararii
Guvernului nr.78 din 21.02.1994, fapt prin care a lezat grav dreptul sau la pensia pentru
vechimea in munca si drepturile constitutionale ale acestuia. Or, activand in functia
numitd, adicd cu paza si escortarea persoanelor detinute, arestate penal fie
contraventional, precum si cele condamnate, nu s-au luat in considerare actele
randul sau, influenteaza si la eliberarea din serviciul Ministerului Afacerilor Interne, la
recalcularea eficientda a vechimii in munca, ce influenteaza si poate influenta si asupra
pensiei achitate si cuantumului acesteia.

Raportand ilegalitatile si erorile comise, la 01 iulie 2019 avocatul Grossu
Octavian, actionand in interesele reclamantului, a expediat cererea prealabila in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei. Toate cereri prealabile au fost receptionate de catre parati la 02 iulie
20109.

Potrivit raspunsului oferit de Inspectoratul General al Politiei, ultimul a invocat ca
nu dispune de prerogative intru revocarea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
nr.K-19/2019 din 24 mai 2019. Potrivit raspunsului nr. 44/10-G-1593/19 din 31 iulie
2019 oferit de Ministerului Afacerilor Interne s-a adus la cunostinta ca prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei Nr. 614 ef. din 19 noiembrie 2018 s-a dispus
incetarea raportului de serviciu cu lvan Cristioglo, in temeiul prevederilor Legii privind
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr.
288/216 si anume dupd acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.



Totodata, reclamantul a specificat ca, la momentul incetarii raportului de serviciu,
I-au fost eliberate actele ce confirma vechimea in munca, care urmau a fi prezentate la
organul asigurarii sociale, acestea nefiind contestate in ordinea prescrisd de Lege, prin
urmare sunt recunoscute de reclamant ca fiind legale.

Astfel, la 08 august 2019 de catre reprezentantul reclamantului si la 15 august
2019 de catre reclamant a fost receptionatd decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.C-1531/19 din 02 august 2019 prin care s-a invocat ca perioadele de activitate de la
08 iulie 2003 - 18 martie 2005 in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a
Comisariatului de Politie al raionului Comrat, nu pot fi raportate la prevederile pct.8 al
Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, astfel, i-a fost comunicat reclamantului ca
nu Intruneste stagiul necesare pentru stabilirea pensiei pentru vechime Tn munca.

A atentionat ca, in decizia contestata Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
prezentat nici un motiv sau act care a servit drept baza pentru suspendarea achitarii
pensiei in beneficiul sau. Totodatd a remarcat ca paratul nu a comunicat motivele sau
actele care au stat la baza recalculdrii din oficiu a stagiului vechimii in munca a
reclamantului in pofida calcului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei care a
servit temei pentru stabilirea pensiei incepand cu 05 decembrie 2018, dar si dupa
expirarea a 3 (trei) luni, in timpul carora reclamantul a beneficiat real de pensia.

A mentionat ca, 1n prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, conform pct. 8 lit. d)
al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului
penitenciar, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortate si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie
provizorie).

A invocat reclamantul ca, pe langd importanta dreptului material afectat grav,
urmeaza a fi luate in consideratie si vinovatia, atitudinea persoanelor culpabile,
deoarece in urma stabilirii circumstantelor care in mod clar si fard echivoc
demonstreaza ilegalitatea absoluta a actiunilor de suspendare si retragere retroactiva a
pensiei stabilite anterior in mod legal, paratii, totusi, au tergiversat procedura, fara a
corecta erorile comise si ilegalitatile raportate prin depunerea cererilor prealabile, pe
calea extrajudiciara, ca rezultat impunandu-l pe reclamant sa se adreseze in mod oficial
in instantele judecdtoresti pentru a-si restabili dreptul constitutional, ceea ce
demonstreaza evident intentia frauduloasd a paratilor de a se eschiva de executarea
obligatiilor asumate anterior in baza legii.

Reclamantul lvan Cristioglo a solicitat anularea deciziei Casa Nationala de
Asigurari Sociale nr.C-1531/19 din 02 august 2019 (receptionate la 08 august 2019)
privind refuzul restabilirii pensiei pentru vechime In munca cu includerea perioadelor
de activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR Comrat al DAl a UTA
Gagauzia intre 08 iulie 2003 si 18 martie 2005; anularea raspunsului/deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat Nr. K-19/2019 din 24 mai 2019 (comunicate la
30 mai 2019) despre suspendarea achitarii pensiei pentru vechimea in munca acordate
reclamantului din 04 decembrie 2018; obligarea paratilor sa-I restabileasca pe reclamant
in drepturi de a beneficia de pensia pentru vechimea in munca, sa recalculeze vechimea
in munca a lui Ivan Cristioglo cu inlesniri pentru o luna lucrata - doua luni vechime pe
perioada activitatii in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR Comrat al DAI a
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UTA Gagauzia intre 08 iulie 2003 si 18 martie 2005, in conformitate cu calculul
vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei nr. 4006 din 28 decembrie 2018 in marime
totala de 24 ani 00 luni 5 zile; a dispune efectuarea recalculului drepturilor
reclamantului: 1) pentru perioada cand achitarea pensiei a fost suspendata de la 01
martie 2019 pana la 31 august 2019 (sase luni) in suma de XXXXX lei, reiesind din
cuantumul pensiei de XXXXX lei lunar; 2) de la 01 septembrie 2019 pana la 31 august
2020 1n suma de XXXXX lei si 3) pentru perioada ulterioara pana la executarea
hotararii judecatoresti, cu dispunerea indexarii de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Comrat a tuturor sumelor atribuite reclamantului.

Prin intermediul Cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la 25 august
2020, avocatul reclamantului Grossu Octavian a depus cererea de concretizare a actiunii
solicitaind suplimentar dispunerea efectuarii recalculului drepturilor petitionarului
pentru perioada cand achitarea pensiei a fost suspendata de la 01 septembrie 2019 pana
la 31 august 2020 in suma de XXXXX lei.

Prin hotararea din 01 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Ivan
Cristioglo impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Comrat, Ministerului Afacerilor Interne, persoana terta Inspectoratul
General al Politiei, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea de a achita pensia pentru vechime in munca.

A fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-1531/19 din 02
august 2019 privind refuzul restabilirii pensiei pentru vechime in munca cu includerea
perioadelor de activitate n cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR Comrat al
DAI a UTA Gagauzia intre 08 iulie 2003 si 18 martie 2005. A fost anulata decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat nr.K-19/2019 din 24 mai 2019 privind
suspendarea achitarii pensiei pentru vechimea in munca acordate din 04 decembrie
2018. A fost obligatda Casa Nationalda de Asigurdri Sociale prin intermediul Casei
Teritorial de Asigurari Sociale Comrat sa-| restabileasca pe Ivan Cristioglo in dreptul de
a beneficia de pensia pentru vechimea in munca, sa recalculeze vechimea in munca a lui
Ivan Cristioglo cu inlesniri pentru o luna lucratd doua luni vechime pe perioada
Gagauzia intre 08 iulie 2003 si 18 martie 2005, in conformitate cu Calculul vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei nr.4006 din 28 decembrie 2018 in marime totala de 24
ani 00 luni 5 zile, cu dispunerea efectuarii recalculului drepturilor pentru perioada cand
achitarea pensiei a fost suspendati si indexarea sumelor. In rest, pretentiile
reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

La 28 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat, iar la 21 decembrie 2020, apel motivat impotriva hotararii din 01 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata (f.d. 123,149-
157).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Casa Nationald de Asiguradri Sociale impotriva hotararii Judecatorier Chisindu
(sediul Rascani) din 01 septembrie 2020.

In consolidarea solutiei prima instanta si instanta de apel au reiterat prevederile
art.1 alin.(1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, potrivit
caruia, militarii care indeplinesc serviciu prin contract, persoanele din corpul de
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comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru vechime in munca, daca
au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor interne.

Totodatd au stabilit cd potrivit art.2 alin.(1) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au
dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu, iar conform art.13
lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, dreptul la pensie
pentru vechime in serviciu il au: a) militarii care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care la 1 iulie 2011 au o vechime in
serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se
majoreaza, pana la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani, conform tabelului.

La adoptarea solutiei au tinut cont si de prevederile art.14 lit.a) din Legea privind
asigurarile cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544 din 23.06.1993, care stipuleaza ca, pentru militarii
care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri care au o vechime in serviciu stabilita la art.13 lit.a) - 50 procente din suma
soldei, iar pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala - 55
procente din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste
vechimea stabilitd la art.13 lit.a) - 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in
total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

De asemenea au mentionat ca potrivit pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78
din 21.02.1994, cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care
au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda,
douad luni vechime in munca pentru o luna de serviciu: in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Reiesind din prevederile normelor citate, instantele au dedus ca subdiviziunile in
care a activat Ivan Cristioglo sunt entitati destinate pentru detinerea persoanelor, care
cad sub incidenta reglementarilor din pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78 din
21.02.1994, exercitandu-si serviciu nemijlocit in izolatoarele de urmarire penald
(anterior izolatoare de detentie provizorie), ceia ce a servit drept temei pentru emiterea
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiel anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, luand in
calculul vechimii in munca cu inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, cu acordarea
a doud luni vechime in munca pentru o luna in serviciu, in conformitate cu prevederile
Legii asigurari cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23.06.1993.



In acest context, instanta de apel a atestat ci Casa Nationald de Asiguriri Sociale
eronat a concluzionat ca, la stabilirea pensiei lui lvan Cristioglo, urmeaza a fi luata in
considerare vechimea in muncd de 23 ani 11 luni si 14 zile. Or, aceasta concluzie a
autoritatii publice contravine normelor legale si calculului vechimii in serviciu pentru
stabilirea pensiei nr. 4006 din 28 decembrie 2018, ce atestd ca vechimea 1n Serviciu
pentru fixarea pensiei lui Ivan Cristioglo, la 04 decembrie 2018 constituie 24 ani 00 luni
si 05 zile (f.d.30).

Respectiv au conchis ca Ivan Cristioglo intrunea conditiile pct.8 lit.d) din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994, cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, cat si conditiile prevazute la art.13 lit.a)
din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, fiind eliberat din
serviciu, avand vechimea in serviciu la momentul adresarii de 24 ani, 00 luni si 05 zile.

Instanta de apel s-a aliniat concluziei instantei de fond care a conchis privind
netemeinicia deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1531/19 din 02 august
2019 si decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat nr. K-19/2019 din 24 mai
2019, cu obligarea Casa Nationala de Asigurari Sociale prin intermediul Casei
Teritorial de Asigurari Sociale Comrat sa-1 restabileasca pe Ivan Cristioglo, in dreptul
de a beneficia de pensia pentru vechimea in munca si sa recalculeze vechimea in munca
a lui Ivan Cristioglo, cu Inlesniri pentru o lund lucratd doua luni vechime pe perioada

o o,

Gagauzi intre 08 iulie 2003 si 18 martie 2005, in conformitate cu calculul vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei nr. 4006 din 28 decembrie 2018 in marime totala de 24
ani 00 luni 5 zile, cu dispunerea efectuarii recalculului drepturilor pentru perioada cand
achitarea pensiei a fost suspendata si indexarea sumelor.

In partea ce tine de argumentul apelantului precum ca, prevederile Hotararii
Guvernului nr.78 din 21.02.1994 nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece
reclamantul nu a activat intr-o functie din cadrul sistemului penitenciar, instanta de apel
a concluzionat ca prin calculul vechimii ITn munca pentru stabilirea pensiei nr. 4006 din
28 decembrie 2018, se denota intrunirea conditiilor stipulate la pct.8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994.

Totodata a reiterat ca prin pct.l din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.96/2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”, s-a stabilit acordarea de inlesniri sub forma de doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului
de ofiteri din cadrul subdiviziunilor autoritatilor administrative si institutiilor din
subordinea Ministerului  Afacerilor Interne, pe perioada activitatii in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatorul de urmarire penald, care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei In conformitate cu prevederile Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trapele
organelor afacerilor interne nr.1544/1993.

Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului deoarece acesta interpreteaza
eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante sunt rezultatul
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unei interpretari corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor.

La 26 mai 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 septembrie 2021, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Aliona Trofim a depus la Curtea Suprema de Justitie, recurs motivat impotriva deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.218-221).

In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a reiterat
argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacata, a mentionat ca aprecierea probelor data de instanta de
apel a fost una defectuoasa si arbitrara fapt ce vine in contradictic cu prevederile
legislatiei procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil.

La 24 septembrie 2021 in adresa intimatilor si tertelor persoane a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

Pana la momentul examinarii admisibilitatii recursului nu au fost depuse referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu Se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
Instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele



expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura Sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



