Dosarul nr.3ra-985/2021

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria comunei Valea-Trestieni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Gherghircic (Scripcenco) impotriva Primariei comunei Valea-Trestieni, persoand terta
Consiliul comunei Valea-Trestieni cu privire la emiterea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de Primaria comunei Valea-Trestieni impotriva hotararii din 13 august
2020 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 12 martie 2020, reclamantul Maria Gherghircic (Scripcenco) a depus cerere de
chemare in judecata in contencios administrativ impotriva Primariei comunei Valea-Trestieni
solicitand obligarea Primariei comunei Valea-Trestieni sa respecte dreptul de proprietate si sa
i1 atribuie 1n natura lotul de teren cu suprafata de 1,10 ha ce 11 apartine conform certificatului
de mostenitor legal nr.xxx din XxxX, eliberat de notarul de stat si titlului provizoriu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 16 mai 1996 eliberat de primaria comunei
Valea-Trestieni.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este domiciliata in satul Valea- Trestieni,
raionul Nisporeni si a fost casatorita cu Scripcenco Gheorghe. La 10 ianuarie 1992 pentru
activitatea de munca in gospodaria colhoznica locala, sotului i s-a atribuit in proprietate un lot
de pamant cu suprafata de 1,10 ha, in legatura cu care fapt Primaria comunei Valea-Trestieni
i-a eliberat titlul provizoriu cu nr.632.

La xxx, Scripcenco Gheorghe a decedat, iar la 30 august 1994, fiind mostenitoare de
gradul 1, i s-a eliberat certificat de mostenitor legal nr.xxx asupra lotului de teren cu suprafata
de 1,10 ha, care i-a apartinut defunctului cu drept de proprietate, conform titlului provizoriu
nr.632 din 10 ianuarie 1992.

Ulterior, un exemplar al certificatului de mostenitor legal 1-a prezentat Primariei comunei
Valea-Trestieni pentru informare si luare la evidenta. Drept urmare, la 16 mai 1996, Primaria
comunei Valea-Trestieni in baza respectivului certificat de mostenitor legal i-a eliberat titlu
provizoriu pe lotul de pdmant cu suprafata de 1,10 ha. Devenind proprietara a acestui teren I-



a lasat in posesia liderului din sat, pentru ce anual primea o cantitate anumita de productie
agricola.

La momentul actual, avand in vedere varsta Tnaintatd, doreste sa treaca acest teren pe
numele copiilor sai, astfel, s-a adresat in acest sens, mai intai la Primaria comunei Valea-
Trestieni pentru eliberarea documentelor necesare, deoarece nu cunostea ce trebuie sa prezinte
la notar, unde a fost informata ca acest teren nu exista si ca, in documentatia primariei nu este
inregistrat acest teren pe numele sau.

La 30 ianuarie 2020 a depus cerere prealabila la Primaria comunei Valea-Trestieni
in care a mentionat faptele descrise mai sus si a solicitat sa i se atribuie in natura terenul cu
suprafata de 1,10 ha, care ii apartine in baza certificatului de mostenitor legal nr.xxx din 30
august 1994,

Reclamantul mai mentioneaza ca la 28 februarie 2020 a primit raspuns la cererea
prealabila, prin care Primaria confirma faptele mentionate de catre reclamanta, insa sustine ca
terenul nu i s-a atribuit in natura, fapt pentru care s-a adresat in instanta de judecata.

In drept, reclamantul face referire la prevederile art.315, 316, 320-321, 374 Cod civil,
166-167 Cod de procedura civila si art. 6, 7, 14-16, 24, 27 Cod administrativ.

Prin incheierea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a dispus atragerea Consiliului
comunei Valea-Trestieni, in calitate de persoana terta (f.d.38).

Prin hotararea din 13 august 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a admis actiunea inaintata de
Maria Gherghircic (Scripcenco) citre Primaria comunei Valea - Trestieni, persoana terta
Consiliul comunei Valea - Trestieni privind emiterea actului administrativ individual.

S-a anulat raspunsul Primariei comunei Valea - Trestieni nr.11 din 28 februarie 2020 ca
fiind ilegal, s-a obligat Primaria comunei Valea-Trestieni sa atribuie in natura Mariel
Gherghircic (Scripcenco) lotul de teren cu suprafata de 1,10 ha ce-i apartine in baza titlului
provizoriu de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 16 mai 1996 (f.d.105,
115-118).

La 24 august 2020, Primaria comunei Valea - Trestieni a depus apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand casarea hotararii din 13 august 2020 a Judecatoriei
Ungheni si emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintatd de
Maria Gherghircic (Scripcenco) (f.d.109-110).

La data de 16 octombrie 2020, apelantul Primaria comunei Valea - Trestieni a depus
cerere de apel motivata, solicitand casarea hotararii din 13 august 2020 a Judecatoriei Ungheni
sl emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de Maria
Gherghircic (Scripcenco) (f.d.126-128).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererca de apel
depusa de Primaria comunei Valea - Trestieni, a fost mentinuta hotararea din 13 august 2020
a Judecatoriei Ungheni, prin care s-a admis actiunea inaintata de Maria Gherghircic
(Scripcenco) catre Primaria comunei Valea - Trestieni, persoana terta Consiliul comunei Valea
- Trestieni privind emiterea actului administrativ individual (f.d.197, 198-206).

Referitor la fondul cauzeli, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata concluzia
primei instante privind admiterea pretentiilor din cererea de chemare in judecatda depusa de
Maria Gherghircic (Scripcenco) catre Primaria comunei Valea - Trestieni, persoana tertd
Consiliul comunei Valea - Trestieni privind emiterea actului administrativ individual.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, precum si instanta de fond, au constatat ca, in
baza deciziei Primariei Valea-Trestieni nr. 3 din 10 ianuarie 1992, fostului sot al reclamatei,
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Gheorghii Scripcenco, i-a fost atribuit cu drept de proprietate teren agricol cu suprafata de
1,10 ha, dintre care 0,77 ha — pamant arabil, 0,17 — livezi si 0,16 — vii, fiindu-i eliberat in acest
sens titlu provizoriu de autentificare a dreptului detinatorului de teren inregistrat in Registrul
titularilor funciari cu nr.632 (f.d.7). Potrivit certificatului de mostenitor legal eliberat la 30
august 1994 reclamanta a mostenit de la fostul sot decedat Gheorghii Scripcenco teren agricol
cu suprafata de 1,10 ha, detinut cu drept de proprietate in baza titlului provizoriu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren inregistrat in Registrul titularilor funciari cu
nr.632 (f.d. 6).

De asemenea, s-a constatat si faptul ca, Primaria Valea-Trestieni, la 16 mai 1996, in baza
deciziei nr.105 din 12 iunie 1992, a eliberat pe numele Mariei Scripcenco titlu provizoriu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, prin care i-a fost atribuit cu drept de proprietate
teren agricol cu suprafata de 1,10 ha, dintre care 0,77 ha — pamant arabil, 0,17 — livezi si 0,16
—vii (f.d. 8).

Prin urmare, avand in vedere actele administrative enuntate, prin care s-au transmis in
proprietate terenurile, instanta de apel a apreciat ca prima instantd intemeiat a conchis ca,
acestea produc efectele juridice corespunzatoare, nu au fost anulate, urmand a fi executate, iar
raspunsul nr.11 din 28 februarie 2020 emis de Primaria comunei Valea-Trestieni, prin care s-
a refuzat in atribuirea in natura reclamantei a lotului de teren, contravine normelor legale in
vigoare.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate de apelant, or, contrar
acestora, s-a constatat ca actele translative de proprietate - titlurile provizorii de autentificare
a dreptului detindtorului de teren, eliberate in baza deciziilor nr.3 din 10 ianuarie 1992 si
nr.105 din 12 iunie 1992, sunt valabile, produc efectele juridice de rigoare, nu au fost anulate
de catre instanta judecatoreasca.

Totodata si argumentele apelantului privind faptul ca, titlurile provizorii de autentificare
a dreptului detindtorului de teren, ar fi fost anulare, nu au fost retinute de instanta de apel,
nefiind prezentatd instantei nici o decizie a autoritatii publice locale sau o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele cu referire la faptul
ca titlurile nu au fost notate in Registrele detinute de Primaria comunei Valea- Trestieni, or,
omisiunea autoritatii nu poate fi imputata reclamantei.

Pe cale de consecintd, instanta de apel n-a retinut argumentele apelantului, deoarece
acesta interpreteazd eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este
rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita
a probelor.

La 05 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria comunei Valea-
Trestieni a depus recurs motivat impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
prin care sa fie respinsd integral actiunea Tnaintatd de Maria Gherghircic (Scripcenco) catre
Primédria comunei Valea - Trestieni, persoana terta Consiliul comunei Valea - Trestieni privind
emiterea actului administrativ individual (f.d.214-220).

In motivarea recursului recurentul Primiria comunei Valea-Trestieni a invocat ca, la
emiterea deciziei si hotararii contestate, instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
prevederile legii, acceptand spre examinare o cerere de chemare in judecatd ce nu intrunea
conditiile de admisibilitate prevazute de art.207-208 Cod administrativ.



In acest sens, consideri ci urmeaza de atras atentia asupra faptului ci judecand cauza in
fond, instantele judecatoresti inferioare au respins argumentul recurentei Primaria Valea-
Trestieni privitor la inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ, din considerentul ca
pe de o parte la caz, legea nu ar prevedea respectarea procedurii prealabile de solutionare a
litigiului, iar pe de alta parte, intimata Gherghircic (Scripcenco) Maria ar fi respectat procedura
prevazuta la art.208 alin.(3) Cod administrativ, inaintdnd anterior la autoritatea publica
competenta o cerere privind emiterea actului administrativ individual si doar ulterior, nefiind
de acord cu raspunsul primit, aceasta S-a adresat in instanta de contencios administrativ.

In opinia recurentei Primaria Valea-Trestieni, in speti, procedura prealabild urma a fi
solutionata in mod obligatoriu, iar materialele cauzei denota cu certitudine contrariul s1 anume
faptul cd aceasta procedurd nu a fost respectatd si corespunzator - actiunea in contencios
administrativ urma a fi declarata ca fiind inadmisibila.

Recurentul indica ca, intimata Gherghircic (Scripcenco) Maria a fost indreptatitd sa
inainteze cerere prealabild Primariei com. Valea- Trestieni intr-un termen de 30 zile de la data
respingerii cererii privind emiterea actului administrativ si doar ulterior, in caz de
nesolutionare a cererii prealabile, aceasta putea Tnainta o actiune in instantd de contencios
administrativ. Or in sensul legii, cererea prealabild urma sa fie inaintatd in termen de 30 zile
autoritatii care a respins emiterea actului administrativ individual solicitat.

La caz insa, potrivit actelor dosarului, rezulta faptul ca intimata Gherghircic (Scripcenco)
Maria la data de 30 ianuarie 2020 s-a adresat in adresa Primariei com. Valea-Trestieni direct
cu o cerere prealabild privind emiterea unui act administrativ, fara a inainta in prealabil o
cerere/petitie privind emiterea actului administrativ.

In final in opinia recurentului, intimata Gherghircic (Scripcenco) Maria nu a respectat
procedura prealabila solutiondrii prezentului litigiu, motiv din care, instanta de fond urma sa
declare inadmisibila cererea de chemare in judecatd printr-o incheiere judecatoreasca
susceptibild de a fi contestatd cu recurs, fard a mai examina in continuare fondul cauzei.

In continuare recurentul noteaza ca, la emiterea deciziei si hotdrarii contestate, instantele
judecatoresti inferioare nu au aplicat legea care urma a fi aplicatd, refuzand in a constata
(inclusiv din oficiu) nulitatea titlurilor provizorii si a certificatului de mostenitor legal, desi la
spetd au fost identificate temeiuri exprese de nulitate a acestor acte.

Mai indica recurentul ca verificand registrele detinute de catre Primaria com. Valea-
Trestieni s-a constatat faptul ca, atat Titlul provizoriu eliberat pe numele lui Gheorghe
Scripcenco la 10 ianuarie 1992, precum si Titlul provizoriu eliberat pe numele Maria
Gherghircic (Scripcenco) nu au fost inregistrate si luate la evidenta de catre primarie, ceea ce
ridica semne vizibile de intrebare privitor la valabilitatea si autenticitatea acestor acte.

Mai mentioneaza ca si data eliberarii Titlului provizoriu cu nr.632 dinl10 ianuarie 1992,
de asemenea ridica semne rezonabile de indoiala, invocand ca Codul Funciar, care prevedea
posibilitatea atribuirii in proprietate a loturilor de teren a fost adoptat abia la 25 decembrie
1991 si corespunzator, la data de 10 ianuarie 1992, la mai putin de 7 zile lucritoare din
momentul adoptarii acestuia, fizic era imposibil ca Primaria sa adopte deja decizia privind
repartizarea loturilor de teren. La data de 10 ianuarie 1992, inca nici macar nu exista notiunea
de titlu provizoriu, aceasta, precum si formularul tip al titlurilor provizorii- fiind aprobate abia
prin Hotararea Guvernului nr.449 din 29 iunie 1992, despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune s beneficiere funciara, adica la o
distantd de circa jumatate de an de cand titlul provizoriu litigios ar fi fost eliberat.



In sustinerea cererii de recurs recurentul a mai indicat ci decizii de consiliu si a comisiei
funciare, privind repartizarea terenurilor agricole pana in anul 1994 n-au fost primite de catre
Primaria comunei Valea-Trestieni. Toate deciziile consiliului local si a comisiei funciare,
privind repartizarea si atribuirea in proprietate privata a terenurilor agricole, au fost primite
incepand cu luna ianuarie 1994, dupa ce la data de 23 februarie 1995 a fost reorganizat
colhozul ,,Molodaia Gvardia” in Cooperativa Agricolda de Producere Valea-Trcstieni si
Societatea pe Actiuni Isaicani. Respectiv, conform Codului funciar, membrilor CAP Valea-
Trestieni le-au revenit suprafata de-1,10 ha., iar membrilor SA Isdicani le-au revenit suprafata
de — 0,75 ha. Ambele gospodarii agricole au fost parte componenta a Primariei com. Valea-
Trestieni.

Astfel, considera ca, titlurile provizorii pe numele Gheorghe Scripcenco si Maria
Gherghircic (Scripcenco) eliberate in baza deciziilor din anul 1992 starnesc suspiciuni de a fi
false. Membrii colhozului ,,Molodaia Gvardia’’, care a activat pana la 23 februarie 1993
trebuiau sa beneficieze de o suprafatd de teren agricol mai mica, fiindca locuitorii satului
Isdicani erau membri a acestui colhoz.

Instantele judecatoresti inferioare au refuzat sa se expuna asupra legalitatii acestui titlu
provizoriu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, ori in opinia acestora, instanta de
judecatd nu ar fi in drept sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, iar anularea titlului
provizoriu nu a fost solicitata de catre recurenta sau tert in cadrul unei actiuni reconventionale.

In opinia recurentei Primiria Valea Trestieni, instantele judecatoresti inferioare nu au
aplicat normele de drept care urmau a fi aplicate ori, la spetd, instanta de judecatd putea
constata inclusiv din oficiu nulitatea acestui act juridic, fara a fi necesara o actiune separata in
anulare, din moment ce s-a constatat cu certitudine ca actele de proprietate primare - titlul
provizoriu din 10 ianuarie 1992 a fost eliberat unei persoane decedate.

Mai atentioneaza instanta de recurs asupra faptului ca cauza de contencios administrativ
a fost examinata in ordine de apel, in lipsa reprezentantului recurentului care, prin cererea
formulata la 24 noiembrie 2020, a informat instanta de judecata despre imposibilitatea
obiectiva de a se prezenta la sedinta de judecata insa, spre regret, instanta de apel in mod
absolut nejustificat a respins cererea respectiva ca neintemeiata (desi reprezentantul recurentei
a indicat clar faptul ca la sedinta urmatoare de judecata va prezenta toate probele confirmative
necesare).

La 23 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului Maria
Gherghircic (Scripcenco), persoana tertda Consiliul comunei Valea-Trestieni copia recursului
depus de Primaria Valea-Trestieni, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei (f.d.232), fiind receptionat de acestia, fapt ce se confirma prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei (f.d.234-235).

Examinand recursul depus de Primaria comunei Valea-Trestieni, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o Incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin
indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau
prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri
poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
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electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicdrii i acceptatd de
participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de
recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin
posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 02 iunie 2021 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat in
sedinta publica dispozitivul deciziei (f.d.197).

Actele cauzei nu atestd date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de apel in
adresa participantilor la proces, inclusiv Primariei comunei Valea-Trestieni.

Totodata, la data de 02 august 2021, Primaria comunei Valea-Trestieni a receptionat
decizia motivata din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a explicat calea si
termenul de atac al deciziei adoptate, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie
nr.DS8002080004AS, anexat la materialele cauzei (f.d.212). Informatia respectiva se
regiseste inclusiv si pe pagina oficiald web a IS ,,Posta Moldovei”, la compartimentul
,, Track&Trace”: www.posta.md/ro/tracking?id= DS8002080004AS.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga incepand
cu data de 03 august 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii Primariei comunei
Valea-Trestieni a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa expire la data de 02
septembrie 2021, zi de joi.

La 05 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria comunei Valea-
Trestieni a depus recurs motivat impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintatd de Maria Gherghircic (Scripcenco) catre
Primaria comunei Valea - Trestieni, persoana terta Consiliul comunei Valea - Trestieni privind
emiterea actului administrativ individual (f.d.214-220).

In aceasta conjuncturi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata cd recursul motivat nu a fost prezentat de Primaria comunei Valea-
Trestieni, asa cum prevede art.245 alin.(2) din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce in conformitate cu art.246 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art.245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs puncteaza ca insisi recurenta Primaria
comunei Valea-Trestieni a confirmat faptul ca, la data de 02 august 2021, a receptionat decizia
recuratd a instantei de apel, fapt inserat de recurent in continutul cererii de recurs (f.d.215).
Prin urmare, se atesta ca recurenta a depus recursul impotriva deciziei instantei de apel cu
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incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de legiuitor, or, termenul-limita de prezentare
a motivarii recursului a expirat la 02 septembrie 2021, pe cand acesta a fost depus la 05
septembrie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca in conformitate cu art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa
isi Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata urmeaza sa-
si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sd dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintd de drepturile si obligatiile
procedurale.

Or, buna-credinta prezuma ca partea este obligata sd respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel
ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate
de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului fi
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insd in practica sa
constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in
mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs
fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in
care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
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pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa
aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen
pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care
ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in
urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).
La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca,
desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca recurenta Primdria comunei Valea-Trestieni a cunoscut despre
decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindau si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt care a fost ignorant, iar in consecinta a generat omiterea termenului prescris la
art.245 alin. (2) Cod administrativ.

In lumina celor constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Primaria comunei
Valea-Trestieni ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria comunei Valea-Trestieni, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron



