Dosarul nr.3r-380/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, Gr. Daschevici, V. Negru )

DECIZIE
04 decembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de catre Partidul Politic ”Sor”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Partidul Politic ”Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
contestarea actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 03 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
Partidul Politic ”Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale privind contestarea
hotararii Comisier Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 cu privire la
controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic
,»>0r” in campania electorald aferenta alegerilor locale noi, pentru perioada de pana
la 30 noiembrie 2021,

constata:

La data de 02 decembrie 2021, Partidul Politic ”Sor” a depus actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale privind contestarea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 cu privire la
controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic
,»,o0r” In campania electorald aferenta alegerilor locale noi, pentru perioada de pana
la 30 noiembrie 2021 (f.d.1-9).

Prin incheierea din 03 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de cétre Partidul Politic
”Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale privind contestarea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 cu privire la controlul reflectarii
veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania
electorald aferentd alegerilor locale noi, pentru perioada de pana la 30 noiembrie 2021
(f.d.181-187).

La data de 04 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ”Sor” a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs impotriva incheierii din data
de 03 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurentul a sustinut ca
instanta a aplicat eronat legea. Or, pentru a dispune inadmisibilitatea actiunii in
contencios administrativ, instanta de fond a indicat ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 nu constituie in sine un act administrativ
individual in sensul art.10 din Codul administrativ, ci reprezintd o operafiune
administrativa in sensul art.15 Cod administrativ, iar actul final urmeaza a fi emis de
instanta de judecata in a carei raza teritoriala se afla consiliul electoral respectiv.

Recurentul a invocat cd instanfa de fond a examinat superficial hotararea
Comisiei Electorale Centrale, respectiv a omis faptul ca solicitarea Comisiei
Electorale Centrale adresata Judecatoriei Balti, sediul central privind anularea
inregistrarii concurentului electoral Marina Tauber, desemnat de Partidul Politic
,»oor” la functia de primar al municipiului Bélti, in temeiul art.75 alin.(5) lit. a) din
Codul electoral, de fapt reprezinta o sanctiune pentru concurentul electoral. Astfel,
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 este un act
administrativ individual defavorabil.

Recurentul a mai mentionat ca natura juridicd a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 ,,Cu privire la controlul reflectarii veniturilor
si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala
aferenta alegerilor locale noi, pentru perioada de pana la 30 noiembrie 2021 se
desprinde si din prevederile art. 18 alin.(4) si art.72 alin.(3) din Codul electoral.

La fel, recurentul a invocat ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.188
din 01 decembrie 2021 reprezintd un act administrativ individual defavorabil si
produce efecte juridice concrete, iar restabilirea dreptului incalcat se realizeazad prin
remedii juridice de drept administrativ. Mai mult, in hotararea contestata, Comisia
Electorala Centrald a indicat ca prezenta hotarare poate fi contestata in decurs de 3
zile calendaristice de la data adoptarii, fara respectarea procedurii prealabile, la
Curtea de Apel Chisinau.

Cu referire la posibilitatea revendicarii de catre Partidul Politic ,,Sor” a
incalcarii, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ, recurentul a subliniat ca revendicarea dreptului se deduce din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia este
indicatd vatamarea dreptului personal. Or, sanctiunea dispusa de catre Comisia
Electorald Centrald, reprezintd o ingerinta disproportionata in substanta dreptului de
a fi ales, drept garantat de legea fundamentala. Respectiv, intru-cat actul administrativ
contestat are ca destinatar Partidul Politic ,,Sor”, recurentul este indreptatit sa-si
revendice drepturile incdlcate prin formularea actiunii in contenciosul administrativ.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond, prin calificarea gresitd a naturii
juridice a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021, eronat
a aplicat art.20 si art.53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Recurentul Partidul Politic ,,Sor” a indicat ca, prezenta actiune urma sa fie
examinatd Tn fond de cétre Curtea de Apel Chisinau, Intrucat hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 188 din 01 decembrie 2021 reprezinta un act administrativ
individual defavorabil veritabil si produce efecte juridice concrete, iar restabilirea
dreptului incdlcat se realizeaza prin remedii juridice de drept administrativ.



Subsecvent, recurentul a mai invocat ca la adoptarea incheierii contestate a
participat judecatorul Anatolie Minciuna, care a fost recuzat de catre Partidul Politic
,.Sor”, fard a fi examinata efectiv cererea de recuzare.

La fel, recurentul a indicat ca lipseste un mecanism care sa asigure coerenta
practicii cu referire la competenta de a solutiona actiunile in contencios administrativ,
astfel incat Curtea de Apel Chisindu a ajuns sa pronunte in cauze similare solufii
diametral opuse cu privire la domeniul de aplicarea Codului administrativ.

Prin urmare, recurentul Partidul Politic ,,Sor” a solicitat admiterea recursului,
anularea incheierii din 03 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea
cauzei spre examinare Curtii de Apel Chisinau.

La data de 04 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, prin intermediul postei electronice a
notificat intimatei Comisiei Electorale Centrale, copia recursului depus de Partidul
Politic ,,Sor”, acordandu-i posibilitatea de a prezenta referintd, insa aceasta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instante1 de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotirarii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Potrivit actelor cauzei incheierea din 03 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd Partidului Politic ,,Sor” prin intermediul postei electronice,
la 03 decembrie 2021 (f.d.190), iar recursul a fost depus, prin intermediul postei
electronice, de catre Partidul Politic ,,Sor” la Curtea de Apel Chisindu la data de
04 decembrie 2021 (f.d.191-194).

Astfel, instanta de recurs considera ca Partidul Politic ,,Sor” s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul, instituit de legiuitor, pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs in litigiile electorale.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din actele cauzei rezultad ca prin incheierea din 03 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd
de catre Partidul Politic ”Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
contestarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021



privind controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul
Politic ,,Sor” in campania electorala aferenta alegerilor locale noi, pentru perioada de
pana la 30 noiembrie 2021 (f.d.181-187).

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca, obiect al actiunii il
constituie verificarea legalitatii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.188 din data
de 01 decembrie 2021 cu privire la controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorald aferenta
alegerilor locale noi, pentru perioada de pand la 30 noiembrie 2021, care nu este un
act administrativ individual, ci potrivit art.75 alin.(5) si (6) Cod electoral, reprezinta
o solicitare.

Art.3 din Codul administrativ prevede ca legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezenta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art.15 alin.(1) si (2) din Codul administrativ: operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu
produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate Tmpotriva unui tert.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In corespundere cu art.17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

in conformitate cu art.75 alin.(5) lit. a) si alin.(6) din Codul electoral, anularea
inregistrarii se aplicd la solicitarea Comisiel Electorale Centrale, iar in cazul
alegerilor locale — si la solicitarea consiliului electoral de circumscriptie, prin hotarire
judecatoreasca definitiva care constata folosirea de catre concurentul electoral a
fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste
plafonul mijloacelor din fondul electoral. In cazurile previzute la alin.(5), Comisia
Electorald Centrald sau consiliul electoral de circumscriptie adreseaza o cerere de
anulare a Tnregistrarii concurentului electoral, prin adoptarea unei hotérari in acest
sens, Curtii de Apel Chisinau, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale, sau
instantei de judecata 1n a carei raza teritoriald se afla consiliul electoral respectiv, in
cazul alegerilor locale generale sau al alegerilor locale noi. Instanta de judecatd va
examina cererea si va emite o hotarare asupra acesteia in decursul a 5 zile, dar nu mai
tirziu de ziua anterioara alegerilor.

Instanta de recurs releva ca instanta de fond corect a stabilit obiectul actiunii
in contencios administrativ inaintata de Partidul Politic ,,Sor”, si anume anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 cu privire la
controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic
,»,o0r” In campania electorald aferenta alegerilor locale noi, pentru perioada de pana
la 30 noiembrie 2021, prin care solicitat Judecatoriei Balti anularea inregistrarii
concurentului electoral Marina Tauber, desemnat de Partidul Politic ,,Sor” la functia
de primar al municipiului Balti.

Respectiv, instanta de recurs conchide cd Curtea de Apel Chisindu just a
concluzionat ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021
nu constituie un act administrativ individual in sensul art.10 Cod administrativ, ci
reprezintd 0 operatiune administrativa in sensul art.15 Cod administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca operatiunile administrative sunt actiuni realizate de autoritatile



administratiei publice si de functionarii acestora prin care se ajunge la adoptarea,
emiterea sau la aplicarea actelor administrative fie pentru realizarea puterilor
respective, fie pentru emiterea unor acte administrative.

Instanta de recurs mentioneaza ca trasdturile faptelor juridice materiale si ale
operatiunilor administrative sunt ca ele nu concretizeaza o manifestare de vointa, deci
sunt forme concrete, materiale, prin care se actioneaza asupra realitatii existente;
faptele materiale §i operatiunile administrative au ca trdsatura dominanta scopul
pentru care se realizeaza, si care poate consta in mijlocirea emiterii (adoptarii) actelor
administrative, determinand si conditionand validitatea, emiterea, sau acest scop
poate consta in realizarea celuilalt obiectiv al administratiei - executarea legii.

Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului de
elaborare si de executare a actelor administrative — in faza pregatirii, emiterii,
executarii actului administrativ si in cea a controlului executarii.

Majoritatea covarsitoare a operatiunilor administrative din activitatea
autoritatilor administratiei publice sunt cerute de lege drept conditii de valabilitate a
actelor administrative.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca faptele si operatiunile administrative nu pot face obiectul actiunii
in contencios administrativ, in scopul verificarii legalitatii lor. Legea recunoaste ca
obiect al actiunii doar actul administrativ si nesolutionarea unei cereri in termenul
prescris. Ar fi eronatd concluzia precum ca legalitatea faptelor si operatiuni lor
administrative este totalmente neglijata, ori instanta de contencios administrativ este
in drept sd se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra
legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
administrativ contestat. In cazurile in care controlul legalititii acestor acte sau
operatiuni fine de competenta instantei de contencios administrativ ierarhic
superioare, urmeaza a fi ridicata exceptia de ilegalitate In fata acestei instante in
conditiile legii.

Instanta de recurS reitereaza ca prevederile art.75 alin.(6) Cod Electoral,
potrivit cdrora in cazurile prevazute la alin.(5), Comisia Electorald Centrald sau
consiliul electoral de circumscriptie adreseazd o cerere de anulare a inregistrarii
concurentului electoral, prin adoptarea unei hotarari in acest sens, Curtii de Apel
Chisinau, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale, sau instantei de judecata
in a carei raza teritoriald se afla consiliul electoral respectiv, in cazul alegerilor locale
generale sau al alegerilor locale noi. Instanta de judecatda va examina cererea si va
emite o hotarare asupra acesteia in decursul a 5 zile, dar nu mai tarziu de ziua
anterioara alegerilor.

Reiesind din norma citata supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, instanta de fond corect
a stabilit ca, in speta in cauza, procedura administrativa se finalizeaza cu emiterea
unei hotarari judecatoresti definitive care va constata folosirea sau nefolosirea de
catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau
depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral si va hotari
asupra aplicarii sau nu a sanctiunii prevazute de legislatia electorala.



Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, conform prevederilor art. art. 69 —
78 Cod administrativ, procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu si
se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui
act administrativ individual.

Astfel, n speta se atesta cd procedura administrativa a fost initiatd la sesizarea
candidatului independent Nicolai Grigorisin si a Arinei Spataru, cat si din oficiu de
Comisia Electorala Centrala in temeiul art.22 alin.(2) lit. ¢) Cod electoral.

Ulterior, procedura administrativa intentatd a continuat cu efectuarea unei
operatiuni administrative, si anume adoptarea de catre Comisia Electoralda Centrala a
hotararii nr.188 din 01 decembrie 2021 cu privire la controlul reflectarii veniturilor
si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala
aferenta alegerilor locale noi, pentru perioada de pana la 30 noiembrie 2021.

lar, actul administrativ individual final in cauza administrativa initiata urmeaza
a fi emis de instanta de judecata in a carei raza teritoriala se afla consiliul electoral
respectiv, prin emiterea unei hotarari de admitere sau respingere a solicitarii Comisiei
Electorale Centrale privind anularea inregistrarii concurentului electoral Marina
Tauber, desemnat de Partidul Politic ,,Sor” la functia de primar al municipiului Balti.
Respectiv, controlul legalitatii acestor operatiuni tine de competenta instantei de
contencios administrativ ierarhic superioare, care va examina temeiniciei hotararii de
admitere sau respingere a solicitarii Comisiei Electorale Centrale privind anularea
inregistrarii concurentului electoral.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra, hotarareca Comisiei
Electorale Centrale nr.188 din 01 decembrie 2021 cu privire la controlul reflectarii
veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania
clectorala aferentd alegerilor locale noi, pentru perioada de pana la data de
30 noiembrie 2021, nu este un act administrativ individual, ci doar o operatiune
administrative prin care s-a constatat o stare de fapt.

Prin urmare, instanta de recurs tine sd mentioneze ca este contrar normelor
legale emiterea in cadrul unei si aceleiasi proceduri administrative doud hotariri
judecatoresti, or principiul legalitdtii indica expres ca autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit cd in prezenta speta de catre
Comisia Electorala Centrala a fost examinatd numai chestiunea privind constatarea
unei incalcdri si inaintarea unei cereri in instanta de judecata prin care se va solicita
anularea inregistrarii concurentului electoral Marina Tauber, desemnat de Partidul
Politic ,,Sor” la functia de primar al municipiului Balti, iar modul de luare a deciziei
date, legalitatea ei, poate fi verificata prin prisma Codului electoral de instanta
competenta in a carei raza teritoriala se afla consiliul electoral respectiv.

Cu referire la argumentul recursului ca la examinarea admisibilitatii cererii de
chemare 1n judecata a participat un judecator recuzat instanta de recurs observa, ca
cererea de recuzare a fost depusd dupd examinarea cauzei, astfel nu se poate de
considerat ca cauza a fost examinata de un complet ilegal format.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurentul Partidul
Politic ,,Sor” sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Partidul Politic ,,Sor”.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Partidul Politic ,,Sor” si se mentine incheierea
din 03 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



