Dosarul nr. 2ac-219/21

INCHEIERE

4 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Marina Tauber cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Nina Vascan si Victor Burduh,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Comisia Electorala Centrala impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Balti nr. 2, terti Partidul Politic ,,Sor”, Marina Tauber,
Inspectoratul de Politie Balti, Nicolai Grigorisin si Arina Spataru cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 2 decembrie 2021, Comisia Electorala Centrald a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale
Balti nr. 2, terti Partidul Politic ,,Sor”, Marina Tauber, Inspectoratul de Politie Balti,
Nicolae Grigorisin si Arina Spataru cu privire la obligarea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 de a emite hotdrarea privind
anularea inregistrarii concurentului electoral al Partidului Politic ,,Sor” — Marina
Tauber, candidat pentru functia de primar al municipiului Balti la alegerile locale
noi din 21 noiembrie 2021 si turul doi din 05 decembrie 2021.

Prin hotararea din 4 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis actiunea si s-a obligat Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Balti nr.2 sd emitd hotdrare cu privire la anularea inregistrarii
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” — Marina Tauber, candidat pentru
functia de primar al mun. Balti la alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021 si turul
doi din 05 decembrie 2021.

La 4 decembrie 2021 Nicolae Grigorisin a depus apel impotriva hotararii din
04 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 4 decembrie 2021 Comisia Electorala Centrala a depus apel impotriva
hotararii din 4 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 4 decembrie 2021 reprezentantul cu drept de vot consultativ al tertilor
Partidul Politic ,,Sor” si Marina Tauber, Vadim Banaru a depus apel impotriva
hotararii din 4 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.



La 4 decembrie 2021, candidatul la functia de primar al municipiului Bélti din
partea Partidului Politic ,,Sor” — Marina Tauber a depus apel impotriva hotararii din
4 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 4 decembrie 2021, Partidul Politic ,,Sor” si candidatul acestuia la functia de
primar al municipiului Bal{i — Marina Tauber, reprezentati de avocatii Aureliu
Colenco, Denis Calaida si reprezentantul cu drept de vot consultativ — Vadim Banaru
au depus cerere cu privire la strdimutarea cauzei la o alta instanta egald in grad, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila si art. 198 alin. (3) lit. a)
din Codul administrativ.

La 4 decembrie 2021 Marina Tauber a depus cerere de recuzare judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nina Vascan si
Victor Burduh.

In sustinerea cererii de recuzare, a invocat faptul ci membrii completului de
judecatd nr. 2, in componenta judecatorilor Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor
Burduh, urmeaza a fi inlaturati de la examinarea cererii de stramutare, intrucat au
emis decizia asupra incheierii din 3 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale privind contestarea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 1 decembrie 2021 cu privire la
controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul
Politic ,,Sor” in campania electorala aferenta alegerilor locale noi, pentru perioada
de pana la 30 noiembrie 2021.

La fel, a indicat ca exista dubii rezonabile si impotriva judecatorului Tamara
Chisca-Doneva, din motiv ca anterior aceasta a emis hotarari defavorabile PP ,,Sor”,
iar acest fapt suscitd neincrederea in ceea ce priveste nepartinirea judecatorului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererca
de recuzare inaintata judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-
Doneva, Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In temeiul art. 49 alin. (1) si (2) Cod administrativ, intr-o procedurs
administrativa, pentru o autoritate publicd nu au dreptul sd actioneze persoanele
care: a) insesi au statut de participant la procedura administrativa; b) sint membri de
familie ai unui participant; c) in virtutea legii sau in baza procurii, reprezinta in
general sau in aceastd procedura administrativd un participant; d) sint membri de
familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura administrativa; e)
desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura
administrativa; f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in
mod similar in afara calitatii lor functionale/de serviciu. Persoana care, prin
activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje este asimilata
participantului. Aceastd prevedere nu se aplica daca avantajul sau dezavantajul se
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bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie sau grup
profesional ale carui interese comune sint atinse de chestiunea in cauza.

La randul sau, art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca pentru o
autoritate publicd Intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei.

Conform alin. (2) lit. b), c¢) si d) al aceluiasi articol, motivul indicat la alin.(1)
poate exista, in special, atunci cind persoana care actioneaza pentru autoritatea
publica: si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pina la incheierea
procedurii; are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In corespundere cu prevederile art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

Articolul 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca,
propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi
inaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond. Procedura solutiondrii cererii
de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determina conform prevederilor
art.53 s1 54.

in conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de proceduri civili, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Prin urmare, din normele citate supra rezulta ca legiuitorul a prevazut exhaustiv
doua conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului
si anume: recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin cererea din 4 decembrie 2021
Marina Tauber, a inaintat recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca propunerea de recuzare inaintata de Marina Tauber,
este Tntemeiatd pe existenta unei suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a
judecatorilor Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor Burduh, fiind invocat ca acestia
nu sunt impartiali deoarece au emis decizia asupra incheierii din 3 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios
administrativ inaintata de catre Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale
Centrale privind contestarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.188 din 1
decembrie 2021 cu privire la controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala aferenta
alegerilor locale noi, pentru perioada de pana la 30 noiembrie 2021.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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conchide netemeinicia cererii, or, aceasta nu este motivata suficient In sensul
existentei unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat,
susceptibile de a-i afecta impartialitatea subiectiva, iar faptul neincrederii in
judecdtorii recuzati nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare,
intrucat temeiul expus nu cade sub incidenta art. 50 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor la impartialitatea
judecatorului.

Totodata, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie circumstante,
care indicd la impartialitatea obiectivd a judecatorilor nici in sensul definit de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De altfel, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ca in fiecare caz concret va trebui
de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra
Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Existenta impartialitatii, In sensul conferit de art. 6 § 1 al Conventiei, Se
determina prin aplicarea unui test subiectiv, constatdnd in examinarea convingerilor
personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui
test obiectiv al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

in Recomandarea nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
consemnat ca ,,Judecatorii trebuie sd aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor,
respectand regulile relevante stabilite de lege®.

In acelasi timp, Colegiul retine cd temeiurile de recuzare a judecitorului nu pot
fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmacite de catre acestia,
iar limitele impuse de lege urmeaza si contracareze abuzurile justitiabililor si sa
creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului recuzat,
Colegiul conchide ca la caz, nu existd circumstante care ar pune la indoiala
rezonabild impartialitatea acestuia, iar motivele invocate in cererea de recuzare nu
se Incadreaza cele enumerate la art. 49 si 50 din Codul administrativ, care
reglementeazd in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorului si a
inadmisibilitatii participarii acestuia la judecarea cauzei.

Totodata, nu poate fi admisa cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, intrucat aceasta nu face parte din
completul de judecatd care examineaza cererea de stramutare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de Marina Tauber cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nina Vascan si Victor
Burduh.



in conformitate cu art. 202 alin. (4), 230 Cod administrativ, art. 53 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de Marina Tauber cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Nina Vascan si Victor Burduh.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul lurie Bejenaru

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



