Dosarul nr. 3ra-1173/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Sacovschii Svetlana,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Sacovschii
Svetlana impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 septembrie 2019, Sacovschii Svetlana, prin intermediul
reprezentantului sdu, avocat Grosu Igor, a inaintat actiune de contencios
administrativ Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind contestarea
actelor administrative (f.d.4-6).

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca, prin decizia din 3 septembrie
2019 a inspectorului de integritate Timoftica Ala din cadrul Inspectoratului de
integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, adoptate in baza actului de
constatare nr. 83/13 din 3 septembrie 2019, in privinta directorului scolii primare-
gradinite, Tatarauca Noua, Sacovschii Svetlana, s-a constatat incalcarea regimului
juridic al conflictelor de interese de cdtre reclamanta, exprimata prin nedeclararea
in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese reale si nesolutionarea
acestora, precum si prin semnarea actelor administrative si incheierea actelor
juridice, avand un interes personal generat de relatia cu persoana apropiatd, sotul
Sacovschii Marin, totodata fiind decazuta din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functie.

in actul de constatare care a stat la baza adoptirii deciziei, inspectorul de
integritate a indicat toate prevederile legale pe care le-a incalcat, in special a indicat
notiunea de agent public potrivit art.3 al Legii nr.82 din 25 iulie 2017,

A invederat instantei cd, data fiind starea de criza stringenta de cadre cu care
se confrunta institutia condusa de reclamanta, actionand in interes public si nu
personal, reclamanta a semnat ordinele indicate in actul de control in stricta
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corespundere cu legislatia in vigoare si in coordonare cu Directia invatamant a
Consiliului raional Soroca. Nu a cunoscut ca ea cade sub incidenta legilor
mentionate in actul de constatare si considera ca nu a cauzat institutiei nici un
prejudiciu.

Ar fi aflat despre faptul ca este subiect al declararii la 24 aprilie 2019, in cadrul
unei sesiuni de instruire privind ,Identificarea si solutionarea conflictelor de
interese” de catre reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate.

In scopul evitirii pe viitor a situatiilor de conflict de interese in raport cu sotul
sau, Sacovschii Marin, reclamanta a sesizat Directia de invatamant la 8 mai 2019.

La 21 mai 2019, Directia de Invatamint Soroca a inaintat Autorititii Nationale
de Integritate demersul nr.01-30/287, prin care a solicitat solutionarea conflictelor
de interese a directorilor din institutiile de invatamant din subordine in cazul in care
nu exista alt personal de conducere pentru delegarea atributiilor, inclusiv demersul
01-30/289 pentru solutionarea conflictului de interese in cazul din speta.

La 12 iunie 2019, prin scrisoarea nr.04-06/1077 din 07 iunie 2019, Directia de
invatamant a fost informata despre modul de solutionare a conflictelor de interese
reale ale subiectului declararii. La 21 iunie 2019, Directia de invatamant Soroca a
emis ordinul nr.01-27/345 cu privire la solutionarea conflictului de interese declarat
prin care s-au delegat atributiile reclamantei in partea ce tine de semnarea tuturor
actelor administrative si juridice pe numele lui Sacovschii Marin catre dna Muntean
Lucretia, cadru didactic al scolii primare - gradinite Tatarauca Noua.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei din 3 septembrie 2019 a inspectorului
de integritate Timoftica Ala din cadrul Inspectoratului de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate adoptate in baza actului de constatare nr. 83/13 din 3
septembrie 2019 in privinta directorului scolii primare-gradinite, Tatarauca Noua,
Sacovschii Svetlana, drept ilegala.

Prin hotararea din 1 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Sacovschii Svetlana Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actelor administrative
(f.d.107, 116-120).

La 28 decembrie 2020, Sacovschii Svetlana a depus apel impotriva hotérarii
instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d.112-114).

Prin decizia din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sacovschii Svetlana.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios in raport cu circumstantele
cauzel, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante, avand in vedere
ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 12 alin. (4) lit. a) si lit. b) si art. 12 alin.
(10), art. 14 alin. (1)-(4), art. 14 alin. (1)-(4) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale, art. 36 alin. (1), art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, ce incumba subiectului declararii obligatia de
informare in scris a sefului ierarhic superior sau organului ierarhic superior imediat,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul in care se afla.

La fel, prin decizia nr. 127 din 29 octombrie 2020, Curtea Constitutionala a
mentionat ca, in conformitate cu articolul 12 alin.(4) din Legea privind declararea
averii si intereselor personale, in cazul aparitiei unui conflict de interese real,
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subiectul declararii este obligat sa informeze organul ierarhic superior imediat si sa
nu rezolve sau sda emita acte administrative pana la solutionarea conflictului de
interese, in caz contrar fiind pasibil de raspundere contraventionald, conform
articolului 3132 alineatele (1) si (2) din Codul contraventional. Prin urmare, Curtea
a constatat ca raspunderea contraventionald devine incidenta pentru ,,nedeclararea”
si ,,nesolutionarea” conflictului de interese real existent, adicd pentru inactiunea
subiectului.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei, instanta de
control judiciar a statuat ca autoritatea publica a respectat procedura legala de
emitere a actului administrativ, iar motive de anulare a acestuia nu au fost
constatate, or, autoritatea si-a exercitat dreptul discretionar, luind in consideratie
toate faptele relevante la emiterea actului contestat, cu respectarea limitelor legale
si conform scopului acordat prin lege.

La 6 august 2021, Sacovschii Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei din
6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, iar la 27 octombrie 2021 a depus motivarea
recursului.

In sustinerea recursului, a supus criticii solutia instantelor ierarhic inferioare,
sub aspectul revocarii sale din functia detinuta, in lipsa atragerii la raspundere
contraventionala, contrar prevederilor art. 23 alin. (4) din legea nr. 133/2016.

Considera ca instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele sale, doar
preluind motivarea instantei de fond.

Pentru aceste motive, solicitd recurenta casarea integrala a deciziei din 6 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii, prin care cererea sa de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral, astfel cum a fost formulata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 iulie 2021, fiind
notificatd recurentei pe 11 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d. 115). Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la
6 august 2021 si, respectiv, 27 octombrie 2021, sint in termen.

La 2 noiembrie 2021, in adresa intimatei Autoritatea Nationala de Integritate
a fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pe 9 noiembrie 2021, intimata Autoritatea Nationala de Integritate a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia ca fiind neintemeiata,
in conditiile in care recurenta nu a invocat careva temeiuri noi fata de cel invocate
in prima instanta si instanta de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sacovschii Svetlana, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urméatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, Ci urmeaza sa Iinsuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, Tn acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot Insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Sacovschii Svetlana.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sacovschii Svetlana se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



