Dosarul nr. 2ra-1808/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurenta Liliana
Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav
Macrii impotriva Lilianei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelanta Liliana Munteanu, a fost mentinuta hotararea
din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 10 ianuarie 2020, Veaceslav Macrii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Lilianei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, intre Liliana Munteanu in calitate
de Tmprumutat si Veaceslav Macrii Tn calitate de imprumutator, au fost incheiate doua
contracte de imprumut (recipise) din 02 iunie 2016, in baza caruia, parata a primit cu
titlu de Tmprumut, suma in marime de 41 500 lei si un alt contract din 12 iunie 2017,
n baza caruia, parata a primit suma in marime de 20 000 lei pe un termen de 4 luni,
cu dobanda contractuala de 10% lunar. La scadenta, Liliana Munteanu nu a executat
obligatiunile asumate.

A mentionat reclamantul ca, desi exista un termen scadent indicat chiar in
contract, la 29 octombrie 2019, Liliana Munteanu a fost somata printr-o pretentie
suplimentara pentru a executa ambele obligatiuni contractuale, care nu s-au soldat cu
succes. Acest fapt |-a determinat de a adresa 0 actiune in judecata.

A comunicat reclamantul ca, prin contractul de imprumut din 02 noiembrie
2016, parata s-a obligat sa restituie suma de 20 000 lei in termen de 4 luni cu 0 dobanda
contractuala de 10% lunar, respectiv Liliana Munteanu urmeaza sa restituie datoria de
20 000 lei si dobanda contractuala de 8000 lei.

A mai indicat reclamantul ca, prin contractul de imprumut incheiat la 12 iunie



2017, Liliana Munteanu s-a obligat sa restituie suma de 41 500 lei, nefiind stipulata
data scadenta. Avand in vedere ca, pe 28 octombrie 2019, paratul a receptionat pretentia
prin care a fost somata despre restituirea sumei respective intr-un termen de 7 (sapte)
zile calendaristice din momentul receptiondrii, obligatiunea respectiva a devenit
scadenta la 06 noiembrie 2019.

Cu privire la dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatici asumate
conform contractului de Tmprumut din 02 noiembrie 2016, scadenta la 02 martie 2017,
Veaceslav Macrii a precizat ca, de la scadenta pana la 09 ianuarie 2020, a trecut o
perioada de 1035 zile, timp pentru care urmeaza a se calcula dobanda de intarziere,
care constituie suma in marime de 9157 lei si 26 bani. lar cu referire la dobanda de
intérziere pentru neexecutarea obligatiei asumate conform contractului de Tmprumut
din 12 iunie 2017, scadenta la 06 noiembrie 2019, a precizat ca, de la scadenta si pana
la 09 ianuarie 2020, a trecut 0 perioada de 57 zile, timp pentru care urmeaza a se calcula
dobanda de Tntarziere, care constituie suma in marime de 1167 lei si 12 bani. In total,
dobanda de intarziere pentru ambele obligatiuni neexecutate la timp, constituie suma
in marime de 10 324 lei si 38 bani.

Reclamantul a precizat ca, la depunerea cererii de chemare Tn judecata a suportat
cheltuieli Tn legatura cu achitarea taxei de stat Tn marime de 2394 lei si 73 bani,
achitarea serviciilor de asistenta juridica in valoare de 7000 lei, achitarea serviciilor
privind furnizarea din Registrul de Stat al populatiei din cadrul Agentiei Servicii
Publice a informatiei privind adresa de domiciliu a paratei Liliana Munteanu si
serviciile postale.

Astfel, reclamantul Veaceslav Macrii a solicitat incasarea din contul paratei
Liliana Munteanu, a datoriilor in marime de 41 500 lei si 20 000 lei, a dobanzii
contractuale Tn suma de 8000 lei, a dobanzii de intarziere Tn valoare de 10 324 lei si 38
bani si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe 25 februarie 2020, reprezentantul reclamantului Veaceslav Macrii, avocatul
Alexandru Bargan a depus cerere de chemare in judecata concretizata, potrivit careia a
concretizat suma dobénzii de Tntarziere care o solicita de la parata Liliana Munteanu,
majorénd-o pana la 11 430 lei si 03 bani. A concretizat cuantumul cheltuielilor
suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in marime de 2427 lei si 90 bani, a
serviciilor de asistenta juridica in suma de 4500 lei, a serviciilor privind furnizarea din
Registrul de Stat al populatiei din cadrul Agentiei Servicii Publice a informatiei privind
adresa de domiciliu a paratei Liliana Munteanu in valoare de 125 lei si a serviciilor
postale Tn suma de 11 lei si 15 bani.

Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa a fost admisa.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre apelanta Liliana Munteanu, a fost mentinuta hotararea din 05 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind rezultatul
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examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 10 ianuarie 2020, Veaceslav Macrii
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Lilianei Munteanu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, pe 02 noiembrie 2016, Liliana Munteanu
a luat cu titlu de Tmprumut suma de 20 000 lei cu dobanda de 10% lunar pentru o
perioada de 4 luni de la Veceaslav Macrii, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d.134).

Conform recipisei cumulative din 12 iunie 2017, Liliana Munteanu si-a asumat
responsabilitatea de a restitui suma de 41 500 lei, lui Veaceslav Macrii pentru cele doua
Tmprumuturi luate anterior pe parcursul lunii tunie a anului 2017, deoarece recent a
prezentat pachetul de documente la B.C. ,,Energbank”, urmand sa ia un credit si ca
urmare va intoarce suma acumulata (f.d.135).

Prin pretentia reclamantului, Liliana Munteanu a fost somata pentru a executa
ambele obligatiuni contractuale, care nu s-au soldat cu succes (f.d.11).

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
cu privire laTncasarea datoriei din contul Lilianei Munteanu Tn beneficiul lui Veaceslav
Macrii, or, la caz, s-a stabilit cu certitudine ca, Liliana Munteanu, nu a restituit lui
Veaceslav Macrii, suma tmprumuturilor rezultate din recipisele semnate in suma totala
de 61 500 lei.

Tn atare conditii, instanta de apel a conchis c4, prima instanti a adoptat o hotarare
in stricta conformitate cu prevederile legale, determindnd circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei si apreciind complet, obiectiv si sub toate
aspectele probele anexate cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre apelanta Liliana Munteanu si
de a mentine hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 07 octombrie 2021, recurenta Liliana Munteanu, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotatarii primei instante din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare si emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia recurati,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurenta Liliana Munteanu, a opinat ca, instanta de apel si prima
instanta au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar
probele prezentate de citre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, la 29 octombrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 15).



Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 07 octombrie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 02 august 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 197, V. I), iar, receptionarea
copiei deciziei respective este confirmata in continutul cererii de recurs, de catre
recurenta Liliana Munteanu, la data de 11 august 2021 (f.d. 3, V. 11). Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurenta Liliana Munteanu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurenta Liliana
Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie refine cd, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii



consta 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurenta Liliana Munteanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurenta Liliana Munteanu,
Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



