Dosarul nr. 2ra-1611/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria municipiului Chisinau, reprezentata de cétre Petru Bojoga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Nani impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru procurarea
unui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 noiembrie 2018 Gheorghe Nani a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru
procurarea unui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, este veteran al razboiului din
Afganistan, fapt confirmat prin legitimatia nr. 4385, eliberata de Uniunea
Veteranilor Razboiului din Afganistan.

A mentionat cd, potrivit pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010 cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau
procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni,
se acorda indemnizatii unice pentru constructia unei case individuale ori a unei
locuinte cooperatiste sau pentru procurarea spatiului locativ, sau pentru restaurarea
caselor vechi unor categorii de cetateni care nu au beneficiat de credite preferentiale
de la institutiile financiare si nu au fost asigurati cu spatiu locativ la situatia din 22
octombrie 2004, conform normelor legale stabilite: beneficiarii care, conform
situatiei de la 1 ianuarie 2010, detin scrisori de garantie eliberate de autoritatile
administratiei publice locale.



A mentionat ca, nu a beneficiat de indemnizatie pentru constructia unei case
individuale ori a unei locuinte cooperatiste, pentru procurarea spatiului locativ sau
pentru restaurarea caselor vechi, precum si nu a beneficiat de credite preferentiale
de la institutiile financiare si nu a fost asigurat cu spatiu locativ.

A sustinut ca, familia sa este compusa din 5 membri si, anume. Gheorghe
Nani- tata, Aliona Nani - mama si copiii Olga Nani, Ana Nani si Emilia Nani, aceasta
familie locuieste intr-un spatiu locativ de doar 25 m. p., din mun. Xxxx.

A afirmat ca, conform pct. 2 din Hotararea Guvernului RM enuntata,
mijloacele financiare pentru acordarea indemnizatiilor unice unor categorii de
cetateni si acoperirea cheltuielilor aferente distribuirii lor se aloca de la bugetul de
stat, prin transferuri catre bugetele catre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale
de nivelul al doilea, in limita mijloacelor prevazute anual pentru aceste scopuri in
bugetul de stat, iar conform pct. 3 din Hotararea Guvernului RM enuntata,
indemnizatiile unice pentru persoanele care detin scrisori de garantie se acorda pina
la 31 decembrie 2014. Acordarea indemnizatiilor unice pentru persoanele care nu au
beneficiat de credite preferentiale de la institutiile financiare, nu au fost asigurate cu
spatiu locativ conform normelor legale si nu detin scrisori de garantie
corespunzatoare, eliberate de autoritatile administratiei publice locale, se esaloneaza
pe o perioada de pina la 5 ani, incepand cu 01 ianuarie 2014 pina la 31 decembrie
2018.

A relevat ca, conform pct. 4 subpct. 3) lit. a) din Regulamentul cu privire la
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a unei
locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi
unor categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010, sunt in drept sa beneficieze de indemnizatii pentru constructia unei
case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ, in
cuantum de 50 Ia suta din marimea indemnizatiei unice stabilite pentru constructia
unei case individuale sau a unei locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului
locativ (pina la 41 mii lei) participantii la actiunile de lupta din Afganistan.

A notat ca, detine scrisoarea de garantie nr. 14-109/1415 din 01 noiembrie
2005, eliberata de catre Primaria mun. Chisinau, care confirma dreptul sau de a
beneficia de indemnizatia in marime de 41000 de lei, iar pct. 2 din Regulamentul
enuntat prevede cd, dreptul pentru obtinerea indemnizatiilor unice se acorda doar o
singura datad unor categorii de cetateni ai Republicii Moldova, care nu au beneficiat
anterior de credite preferentiale in acest scop si care nu au fost asigurati cu spatiu
locativ.

A declarat ca, la 13 iulie 2018, prin intermediul avocatului sau, Pavel Budu, a
expediat in adresa Primariei mun. Chisindu o cerere, prin care a solicitat acordarea
indemnizatiei unice in marime de 41000 de lei pentru procurarea unui spatiu locativ,
cererea fiind receptionata de parat la 17 iulie 2018.

A relatat ca, prin scrisoarea nr. 06-109/4783 din 27 iulie 2018 Primaria
mun.Chisinau nu a satisfacut solicitarea formulata.



A invocat ca, s-a adresat de nenumarate ori la Primaria mun. Chisinau pentru
a beneficia de indemnizatia unica, incepand cu anul 2005, iar pina la momentul de
fatda nu a primit-0, or, conform normei legale citate mai sus, urma sa primeasca
indemnizatia unica pina la 31 decembrie 2014.

A solicitat obligarea paratului de a-i acorda indemnizatia unica in suma de
41000 de lei pentru procurarea unui spatiu locativ si incasarea de la parat a
indemnizatiei unice in suma de 41000 de lei pentru procurarea unui spatiu locativ.

Prin incheierea protocolara din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces Consiliul municipal Chisinau in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de catre Gheorghe Nani si a fost incasata de la Primaria
mun. Chisinau 1n beneficiul lui Gheorghe Nani suma de 41000 de lei, cu titlu de
indemnizatie unica pentru constructia sau procurarea spatiului locativ.

La 22 ianuarie 2020, Primaria municipiului Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de cdtre Primaria mun. Chisindu si a fost mentinutd hotdrarea primei
instante.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd just a stabilit ca, intimatul
corespunde cerintelor de a beneficia de indemnizatie unica pentru constructia sau
procurarea spatiului locativ in marime de 41000 de lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, intimatul S-a adresat de nenumarate
ori la Primaria mun. Chisinau pentru a beneficia de indemnizatia unica, incepand cu
anul 2005.

Astfel, din materialul probatoriu anexat rezultd ca, potrivit confirmarii
nr.22/22 din 21 februarie 2018, eliberatd de catre Pretura sectorului Buiucani,
mun.Chisinau, Gheorghe Nani a fost inclus in randul persoanelor care necesita
imbunatatirea conditiilor de trai in lista participantilor la evenimentele militare din
Afganistan si la situatia din 01 ianuarie 2016 este atestat in randul respectiv sub nr.8
(f. d. 36).

Prin raspunsul Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu nr. N-116/10 din 28 ianuarie 2010 intimatul a fost informat ca,
este atestat cu nr. 14 in randul prioritar al participantilor la evenimentele din
Afganistan din cadrul Preturii sectorului Buiucani, or, persoanele incluse anterior in
rand se bucura de acelasi drept, iar ca urmare, cerinta de a fi asigurat peste rand cu
spatiu locativ nu poate fi satisfacuta (f. d. 37).

Conform raspunsului nr. N-370/1/18 din 09 iulie 2018 al Directiei generale
locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, intimatului i-a fost
comunicat cd, in bugetul de stat pentru anul 2018 si la etapa elaborarii cadrului
bugetar pe termen mediu pe anii 2019-2021 din contul resurselor generale ale
bugetului de stat, cu regret, nu se prevad alocatii in vederea construirii locuintelor
sociale pentru persoanele care necesita protectie sociala (f. d. 41-42).



Conform raspunsului Ministerului Finantelor nr. 07/2-17/112 din 30 iulie
2018, intimatul a fost informat despre faptul ca, mecanismul de acordare a
indemnizatiilor unice este reglementat prin Regulamentul cu privire la acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte
cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetdteni, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010 (f. d. 46).

In final, instanta de apel a mentionat ci, criticile formulate in cererea de apel
sunt neintemeiate, iar hotararea primei instante a fost adoptata in limitele cadrului
legal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca, actiunea
inaintata de intimat impotriva Primariei municipiului Chisinau este indreptata catre
un parat necorespunzator, iar ultimul nu este parte al raportului material litigios. Or,
Primariei mun. Chisinau 1i revine obligatia de a satisface cererea intimatului in
temeiul Hotararii Guvernului RM nr. 836 din 13 septembrie 2010, adica a
administratiei publice locale din raza unde domiciliaza persoana/beneficiarul.

La 09 septembrie 2021 Primdria mun. Chisinau, reprezentatda de catre Petru
Bojoga, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au interpretat
eronat legea.

A mentionat ca, prima instanta a analizat s1 apreciat doar argumentele invocate
de catre intimat, lasand fara apreciere argumentele prezentate de catre reprezentantul
recurentului.

A sustinut ca, prin actele judecatoresti supuse recursului au fost incalcate
prevederile art. 241 alin. (5) CPC, or, instantele judecatoresti, in motivare, nu au
indicat faptele constatate, probele si concluziile pe care isi Intemeiata hotararile.

A afirmat ca, la examinarea cererilor depuse, Comisia pentru selectarea
persoanelor care solicitd indemnizatii unice, tine cont de asigurarea solicitantilor cu
spatiu locativ nu mai mult de sase metri patrati pentru fiecare membru al familiei
conform situatiei la data publicarii in Monitorul Oficial al RM a Hotararii
Guvernului RM nr. 1146 din 15 octombrie 2004.

A relevat ca, la indicatia Guvernului, Ministerul Finantelor, de comun acord
cu Ministerul Justitiei, prin scrisoarea nr. 08-03/393/1839 din 02 decembrie 2010
catre Primaria mun. Chisinau, a oferit interpretarea sintagmei ,,nu au fost asigurate
cu spatiu locativ”, care are drept scop evitarea solicitarii de indemnizatii de catre
persoanele care sunt/au fost asigurate cu spatiu locativ fie din fondul de stat/sau
municipal, fie procurat din propriile mijloace financiare.

A notat ca, deoarece mijloacele financiare pentru indemnizatii se aloca de
catre Ministerul Finantelor de la bugetul de stat, urmeaza ca Primaria sa se
conformeze recomandarilor impuse de organele centrale de specialitate.



A declarat ca, cerinta privind neasigurarea cu spatiu locativ urma sa fie
verificata initial la etapa elaborarii scrisorii de garantie, de asemenea, ea trebuie sa
fie verificata de catre comisiile speciale, care examineaza si analizeaza cererile
depuse de solicitanti, evalueaza starea lucrurilor si intocmeste procese-verbale
despre confirmarea /neconfirmarea necesitatii de obtinere a indemnizatiei in fiecare
caz aparte.

A specificat ca, 1a situatia din 22 octombrie 2004 intimatul dispunea de spatiu
locativ in municipiul Chisinau si, anume, apartamentul nr. 13 din str. 27 Martie, 17,
cu suprafata totala de 39,8 m. p., din care suprafata locativa de 25,9 m. p., ce revenea
la patru persoane inregistrate la 22 octombrie 2004 (Gheorghe Nani, Aliona Nani,
Olga Nani si Ana Nani), din ce rezulta ca, familia solicitantului a fost asigurata cu
spatiu locativ de mai mult de 6 m. p. pentru fiecare membru al familiei.

A relatat cd, In scopul confirmarii necesitatii de acordare a indemnizatiei
unice, Emilia Nani nu putea fi luatd in calculul spatiului locativ pentru fiecare
membru al familiei intimatului la situatia din 22 octombrie 2004, deoarece data
nasterii este 02 octombrie 2007 si nu se calculeaza in conditia pct. 1 din Hotararea
Guvernului RM nr. 836 din 13 septembrie 2010.

A invocat ca, Comisia pentru selectarea persoanelor care solicita indemnizatii
a analizat actele si a evaluat starea lucrurilor cu privire la confirmarea sau
neconfirmarea necesitatii de obtinere a indemnizatiei si a constatat ca, intimatul a
fost asigurat cu spatiu locativ, fapt despre care a fost informat.

A remarcat ca, conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte
cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010, indemnizatia unica reprezinta ajutorul banesc acordat de stat unor
categorii de cetateni in scopul constructiei unei case individuale ori a locuintei
cooperatiste, sau procurarii spatiului locativ sau restaurarii caselor vechi.

A mai invocat ca, prin scrisoarea nr. 08-03/393/1839 din 02 decembrie 2010
Ministerul Finantelor a mentionat ca, in situatia in care detinatorii scrisorilor de
garantie au deja o locuinta, ei nu mai au dreptul de a primi indemnizatie unica,
deoarece nu corespund tuturor conditiilor pentru acordarea acesteia.

A mentionat cd, actiunea inaintatd de cdtre intimat Tmpotriva Primdriei
mun.Chisinau este indreptatda catre un parat necorespunzator, iar ultimul nu este
parte al raportului material litigios. Or, conform art. 55 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006, municipiul Chisinau este organizat in subdiviziuni administrativ-
teritoriale numite sectoare, orase si sate. Administratia publica a municipiului
Chisinau se realizeaza de catre Consiliul municipal, consiliile sectoriale orasenesti
si satesti (comunale) ca autoritati deliberative si de catre primarul general al
municipiului Chisinau, primarii sectoarelor, satelor (comunelor) si oraselor, ca
autoritati executive. Astfel, prin lege, Primaria mun. Chisindu nu poate fi
recunoscuta in calitate de parat in raportul material litigios.

Prin referinta depusa la 08 noiembrie 2021 Gheorghe Nani, reprezentat de
catre avocatul Pavel Budu, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 01 septembrie 2021 (f. d. 141).

Astfel, recursul declarat la 09 septembrie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau,
reprezentatd de catre Petru Bojoga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Primdria mun. Chisinau, reprezentatd de catre Petru Bojoga,
asemenea aspecte nu se regésesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primdria mun. Chisindu, reprezentatd de catre
Petru Bojoga, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu, reprezentata de
catre Petru Bojoga, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



