Dosar nr. 2ra-1740/21

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, judecator — C. Rimari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Haraz Elena, prin intermediul
avocatului Sontea Daniel,

in cauza civila la cererea inaintata de Haraz Octavian si Haraz Elena catre Haraz
Zinaida, notarul public Claudia Patereu, intervenient accesoriu Sergiu Damian cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si anularea certificatului de
mostenitor,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Haraz Elena, fiind mentinuta hotararea din 29
septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 26 septembrie 2017, Haraz Elena si Haraz Octavian, reprezentati de avocatul
Daniel Sontea, s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Haraz Zinaida,
notarului public Claudia Patereu cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si anularea certificatului de mostenitor legal.

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamantii au invocat ci, la
XXXXXXX, a decedat tatdl lor Haraz Ivan, a.n. XXXXXXX, dupa decesul caruia a
ramas patrimoniul succesoral — bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXX,
situat in s. Ciuciulea, r. Glodeni, compus din: terenul cu suprafata de 0,2128 ha,
constructie cu suprafata de 116,4 m?, constructie cu suprafata de 40,0 m?, constructie
cu suprafata de 12,1 m?, constructie cu suprafata de 16,5 m?,

Au indicat ca mostenitori de gradul I dupa decesul lui Haraz Ivan au rdmas: fiica
Haraz Elena, sotia Haraz Zinaida, feciorul Haraz Octavian, care, in calitate de
mostenitori legali, in termen de sase luni de la decesul tatalui, au intrat in posesiunea
patrimoniului succesoral prin administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra
bunurilor succesorale, prin achitarea taxelor locale si plata impozitelor aferente
imobilului mentionat, prin efectuarea reparatiilor la bunul imobil. Faptul dat este
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confirmat si prin certificatul pentru legalizarea drepturilor succesorale, eliberat de
Primaria Ciuciulea, r. Glodeni din 31 martie 2017.

Potrivit reclamantilor, desi in mod tacit au acceptat mostenirea, nu au
posibilitatea de a obtine certificatul de mostenitor legal, deoarece sotia defunctului,
Haraz Zinaida, la 08 octombrie 1999, dupa cinci ani de la decesul lui Haraz Ivan, a
obtinut certificatul de mostenitor legal, eliberat de catre notarul Claudia Patereu.

Din considerentul cd mostenitori dupd decesul lui Haraz Ivan sunt: fiica Haraz
Elena, feciorul Haraz Octavian si sotia Haraz Zinaida, considera ca certificatul de
mostenitor legal eliberat Zinaidei Haraz de notarul Claudia Patereu urmeaza a fi
anulat, or actul este ilegal in fond, fiind contrar prevederilor legii, intrucat in termen
de 6 luni de la decesul defunctului, ultimii au intrat In posesiunea patrimoniului
succesoral, respectiv certificatul de mostenitor eliberat doar Zinaidei Haraz dupa
cinci ani de la decesul lui Haraz Ivan, este nul.

Reiesind din cele mentionate, Haraz Elena si Haraz Octavian au solicitat
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Haraz Elena, Haraz Octavian si
Haraz Zinaida dupa decesul lui Haraz Ivan, a.n. XXXXXXX, anularea certificatului
de mostenitor legal eliberat de notarul Claudia Patereu pe numele Zinaidei Haraz.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunea civila s-a respins.

Prin hotararea suplimentara din 15 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-au incasat in mod solidar de la Haraz Elena si Haraz Octavian in
beneficiul lui Sergiu Damian cheltuielile de judecata in suma de 4357,50 lei.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Haraz Elena, fiind mentinuta hotararea din 29 septembrie 2020 a
Judecatorie1 Drochia, sediul Glodeni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca raporturile succesorale sunt
guvernate de legea 1n vigoare la data deschiderii mostenirii, iar verificarea
valabilitatii actelor juridice se efectueaza prin prisma normelor legale in vigoare la
data intocmirii acestora. Astfel, la examinarea litigiului au fost aplicate prevederile
Codului civil din 16 decembrie 1964, or mostenirea a fost deschisa la XXXXXXX,
odatd cu decesul lui Haraz lvan. Solutia de respingere a actiunii civile a fost
mentinutd de instanta de apel, fiind retinute argumentele: cd erorile materiale sau
omisiunile din actele notariale pot fi corectate prin depunerea unei cereri in acest
sens la notar; faptul ca copiii minori nu au fost inclusi in certificatul de mostenitor
legal nu se poate imputa notarului, deoarece mama lor, Haraz Zinaida, la depunerera
actelor necesare pentru primirea certificatului de mostenitor, fiind reprezentant legal
al copiilor minori, nu a manifestat optiunea succesorala in numele si interesul
acestora; in fata instantei nu s-a facut dovada faptului, ca casa de locuit cu numarul
cadastral 4821202179.01 (in posesia cdreia pretind ca au intrat Haraz Octavian si
Haraz Elena), era inclusa in masa averii succesorale dupa decesul lui Haraz Ivan.

La 20 septembrie 2021 (prin posta electronica) si la 21 septembrie 2021 (prin
intermediul Sectiei Documentare Procesuala a Cauzelor Civile din cadrul Curtii
Supreme de Justitie), Haraz Elena, reprezentata de avocatul Sontea Daniel, a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Haraz
Elena, prin intermediul avocatului Sontea Daniel, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la 22
iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d. 57, vol. 1),
fiind receptionata de Haraz Elena la 21 iulie 2021 (f.d. 61, vol. II) si de avocatul
Sontea Daniela la 22 iulie 2021 (f. d. 59, vol. II). Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul a fost inregistrat la 21 septembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
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a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sé fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Haraz Elena, prin intermediul avocatului Sontea
Daniel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Haraz Elena, prin intermediul
avocatului Sontea Daniel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



