Dosarul nr. 2ra—1741/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Dan Ivan, Nicuta
Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari
Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard, reprezentati
de avocatul Turcan-Dontu Arina si de catre Dan Ivan, reprezentat de avocatul Dan
Daniela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dan Ivan, Nicuta
Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari
Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard, intervenient
accesoriu Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiel Sociale al Republicii Moldova cu privire la obligarea opririi discriminarii
pe criteriu de statut profesional in acces la prestatii sociale si incasarea prejudiciului
sub forma pensiei necalculate si neachitate ca rezultat al discriminarii de la
momentul pensionatrii,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Dan Ivan, Nicutda Dumitru, Danilov
Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru, Demciuc
Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard, reprezentati de avocatul
Turcan-Dontu Arina si de catre Dan Ivan, reprezentat de avocatul Dan Daniela si
mentinuta hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 17 aprilie 2018, Dan Ivan, Nicutd Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi
Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg,
Bejan Vladimir si Bulat Eduard s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova si Ministerului Sdnatatii, Muncii st Protectiei Sociale
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al Republicii Moldova, intervenient accesoriu din partea reclamantilor Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitétii, cu privire la
obligarea opririi discrimindrii pe criteriu de statut profesional in acces la prestatii
sociale si Incasarea prejudiciului sub forma pensiei necalculate si neachitate ca
rezultat al discriminarii de la momentul pensionarii.

In motivarea actiunii a invocat ci, in perioada 1998-2016 au fost pensionati din
cadrul sistemului penitenciar si acestora urma sa le fie recunoscut dreptul stabilit
prin prisma art. 44 alin. (2) al Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 ,,Cu privire la
asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele
organelor afacerilor interne” si a Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La calcularea pensiei lor urma sa li se recunoasca dreptul stabilit de art. 44 alin.
(2) din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
interne si de prevederile Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, si anume,
sa 1i se stabileasca si sa li se achite pensiile reiesind din indemnizatia baneasca in
marime de 1,5/2 a salariului de functie, norma care a fost introdusa prin Hotararea
Guvernului nr. 1507 din 29 decembrie 2006 si pusa in aplicare incepand cu data de
01 septembrie 2006, cu toate acestea, petitionarii nu au beneficiat de aceste drepturi.

Potrivit prevederilor art. 34 din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036
din 17 decembrie 1996, asigurarea cu pensii a colaboratorilor sistemului penitenciar
se face in modul stabilit de Legea asigurarii cu pensii a militarilor s1 a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, ludndu-se in
considerare Tnlesnirile stabilite la art. 33 alin. (2) si (3) din legea respectiva.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 1unie 1993, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, care au dreptul la pensie li se stabileste
pensie dupa eliberare din servicii, iar potrivit pct. 6 al Anexei nr. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de
trupd si corpului de comanda angajati in serviciul organelor apardrii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, se acordd Departamentului Institutiilor
Penitenciare dreptul de a stabili pentru efectivul de trupa si corpul de comanda al
institutiilor penitenciare din municipiul Bender, precum si colaboratorilor detasati in
aceste institutii o indemnizatie lunard in marime de pana la 2/1,5 salarii de functie
corespunzatoare categoriei de salarizare stabilite, utilizdnd anual, in acest scop, 18
fonduri lunare de salarizare, calculate in raport cu salariile de functie.

lar, in corespundere cu pct. 3 din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, in media lunard a recompenselor, platilor,
sporurilor si suplimentelor se includ recompensele, platile, sporurile si suplimentele
care, conform legislatiei in vigoare, sunt acordate permanent.

In acest sens, desi, reclamantii prin ordinul Departamentului Institutiilor
Penitenciare au beneficiat de o indemnizatie lunara in suma de 1,5 sau 2 salarii de
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functie, corespunzatoare categoriei de salarizare stabilite pentru exercitarea
atributiilor intr-o institutie penitenciard din mun. Bender, aceasta, insd, a fost
consideratd in mod eronat de catre parati ca avand caracter compensatoriu si
respectiv, nu a fost luata in calcul la stabilirea cuantumului pensiei acestora.

In sustinerea acestei opinii indica dispozitiile art. 44 alin.(2) din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, care prevede expres ca,
pensia pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si pentru familiile lor
se calculeazd din solda acestora, iar pensia pentru persoanele mentionate se
calculeaza din salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special, sporul
procentual pentru vechime in serviciu primite nainte de concediere, precum si din
media lunard a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an
de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in
marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

Reclamantii se considerd discriminati, deoarece Departamentul Institutiilor
Penitenciare, contrar prevederilor art. 44 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele afacerilor interne nr. 1544 din
23 tunie 1993, nu a inclus in calculul pensiei indemnizatia lunara.

Reclamantii (fosti angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare, care
au activat in or. Bender) considerd cd sunt tratati diferentiat in comparatie cu
salariatii Ministerului Afacerilor Interne in acces la prestatii sociale (dreptul la
pensie) carora le este calculata/recalculata pensia conform Legii nr. 1544-XI1 din 23
iunie 1993, privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda.

Legislatia indicata 11 plaseaza pe reclamanti si angajatii Ministerului Afacerilor
Interne, care au activat in Bender (zona din Transnistria controlatd de autoritatile de
la Chisinau) intr-o situatie similard/analogica in acces la prestatii sociale, or, acestia
sunt persoane atestate care detin grade speciale, egalate celor militare.

Cu referire la cele relevate, criteriul de discriminare este statutul
profesional/activitatea profesionala, or, atat reclamantii cat si salariatii Ministerului
Afacerilor Interne sunt persoane atestate care detin grade speciale, egalate celor
militare sunt persoane atestate care detin grade speciale, egalate celor militare, au
activat Tn zona Bender, doar ca in institutii diferite.

In asa mod, specifica ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitdtii a constatat ca, atat angajatii sistemului penitenciar cat si
angajatii organelor afacerilor interne, care activeaza sau sunt detasati in municipiul
Bender, sunt in drept sd beneficieze lunar de o indemnizatie baneascd in marime de
1,5 salariu de functie, insd aceasta indemnizatie se include in baza de calcul pentru
stabilirea pensiei doar pentru angajatii organelor afacerilor interne, fiind constata
discriminare directa la calcularea pensiilor pentru angajatii sistemului penitenciar.
Dreptul incélcat este dreptul la prestatii sociale din partea statului sub forma pensiei.

In context, au indicat prevederile art. 5 din Legea 121 din 25 mai 2012 privind
asigurarea egalitatii, care stipuleaza ca discriminarea poate fi eliminatd prin
urmatoarele modalitati: a) prevenirea oricaror fapte discriminatorii prin instituirea
unor masuri speciale, inclusiv a unor masuri pozitive de protectie a persoanelor
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aflate in conditii dezavantajoase fata de alte persoane. Masurile pozitive se vor aplica
panad la instituirea egalitatii si includerea sociald a persoanelor sau grupurilor de
persoane aflate intr-o pozitie dezavantajata fata de alte persoane; b) medierea prin
solutionarea pe cale amiabild a conflictelor aparute in urma savarsirii faptelor
discriminatorii; ¢) sanctionarea comportamentului discriminatoriu; d) repararea
prejudiciului material i moral cauzat ca urmare a actului de discriminare.

Deoarece paratii nu au executat Decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, la 13 februarie 2018 de catre
reprezentantul reclamantilor i-a fost remisa o cerere prin care s-a solicitat oprirea
discriminarii pe criteriu de statut profesional in acces la prestatii sociale, care a fost
receptionata de catre parati la 14 februarie 2018.

lar, la 27 martie 2018, a fost informata de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare precum cad cererea a ramas fard examinare din motivul omiterii
termenului de prescriptie privind contestarea actului administrativ.

La 02 aprilie 2018, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a remis un raspuns
asemanator cu cel al Departamentului Institutiilor Penitenciare si la 10 aprilie 2018
prin scrisoarea nr. 01-1141 din 30 martie 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a informat ca cererea a fost remisa spre examinare Casei Nationale
de Asigurari Sociale, cu anexarea raspunsului acesteia.

Respectiv, nici una din autoritdtile mentionate nu a dorit sa intre in esenta
problemei create si anume discriminarea colaboratorilor sistemului penitenciar din
or. Bender, fapt stabilit printr-un act administrativ definitiv si executoriu.

Autoritdtile mentionate au ignorat Decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii nr. 11/17 din 28 aprilie 2017,
facand referire la faptul ca reclamantii sau adresat tardiv cu cererea privind anularea
actului administrativ.

In aceasta ordine de idei, evidentiaza asupra faptului ci obiectul cererii remise
catre Casa Nationalda de Asigurdri Sociale, Departamentul Institutiilor Penitenciare
si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cat si obiectul prezentei cereri,
a fost si este oprirea discriminarii.

Totodata, au subliniat ca la examinarea plangerii privind discriminarea,
Consiliul s-a expus asupra tardivitatii si a considerat ca este depusa in termen, dat
fiind faptul ca incalcarea de drept este continua si se aplica pana in prezent.

Cu atat mai mult ca, Decizia Consiliului nr. 11/17 din 28 aprilie 2017 nu a fost
contestatd conform pct. 65 din Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii 1 Asigurarea
Egalitatii, respectiv, fiind un act oficial i executoriu.

Prin hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), a
fost respinsd, ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd tnaintatd de Dan Ivan,
Nicutd Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci
Vladimir, Sari Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat
Eduard, intervenient accesoriu din partea reclamantilor Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova cu privire la obligarea opririi discriminarii pe criteriu de statut profesional
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in acces la prestatii sociale si Incasarea prejudiciului sub forma pensiei necalculate
si neachitate ca rezultat al discrimindrii de la momentul pensionarii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de catre Dan Ivan, Nicutd Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi
Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg,
Bejan Vladimir si Bulat Eduard, reprezentati de avocatul Turcan-Dontu Arina si de
catre Dan Ivan, reprezentat de avocatul Dan Daniela si mentinutd hotararea din 30
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca cerintele din
actiune au fost depuse impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
iar obiectul actiunii inaintate il constituie incasarea prejudiciului ca rezultat al
discrimindrii directe a reclamantilor pe criterii de statut profesional. Astfel,
Administratia Nationald a Penitenciarelor sau Casa Nationald de Asigurari Sociale
nu au competenta legald pentru revizuirea prevederilor normative relevante
asigurarii unui tratament nediscriminatoriu la stabilirea si calcularea pensiilor tuturor
angajatilor din structurile de fortd, asa dupa cum a recomandat Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarii egalitatii prin Decizia sa din 28
aprilie 2017 cauza nr. 11/17.

Mai mult, la dosarele de pensionare ale reclamantilor existd Calculul vechimii
in serviciu pentru stabilirea pensiei si certificatele banesti eliberate de
Departamentul Institutiilor Penitenciare contra semnatura beneficiarilor, deciziile
organului competent de stabilire a pensiilor acestora nefiind contestatd in modul
corespunzdtor, prin urmare, Casa Nationala de Asigurdri Sociale efectueaza in
continuare plata pensiilor reclamantilor, in marimile stabilite de sistemul penitenciar
pana la 31 decembrie 2016, iar pretentiile formulate de reclamanti impotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Casei Nationale de Asigurari Sociale
referitoare la stoparea discrimindrii pe criteriu de statut profesional in acces la
prestatii sociale sunt lipsite de temei juridic.

Avand in vedere ca potrivit legii pensia militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne se calculeaza din salariul
functiet, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime
in serviciu primite inainte de concediere, precum si din media lunard a altor
recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia
platilor compensatorii §i a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei mijloacelor
banesti de intretinere pe un an si intrucat reclamantii au beneficiat de un drept banesc
Cu caracter compensatoriu, acesta nu a fost inclus in calculul pensiei acestora, deci,
Administratia Nationald a Penitenciarilor (anterior DIP) a actionat in acest sens si
la momentul respectiv in conformitate cu legislatia in vigoare enuntatd mai sus,
respectand normele legale, neavand, de altfel, nici la moment temei legal de a
recalcula pensia reclamantilor.

La 26 septembrie 2021 (prin posta electronicd), Dan Ivan, Nicutd Dumitru,
Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru,
Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard, reprezentati de
avocatul Turcan-Dontu Arina au declarat recurs impotriva deciziei din 25 mai 2021
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante
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cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢4 instanta de apel la emiterea deciziei
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a
apreciat in mod eronat probele precum si a comis alte erori care au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

La 27 septembrie 2021, Dan Ivan, reprezentat de avocatul Dan Daniela, a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

La 16 noiembrie 2021 (prin postd electronicd), Administratia Nationald a
Penitenciarelor a depus o referinta la recursul declarat de catre Dan Ivan, Nicuta
Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari
Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 25 mai
2021, expediata partilor la 08 septembrie 2021, astfel, se constata ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Dan Ivan, Nicutd Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan
Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir
si Bulat Eduard, reprezentati de avocatul Turcan-Dontu Arina si de catre Dan Ivan,
reprezentat de avocatul Dan Daniela, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Dan Ivan, Nicutd Dumitru, Danilov Anatolie,
Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru, Demciuc Vasile,
Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard, reprezentati de avocatul Turcan-
Dontu Arina si de catre Dan Ivan, reprezentat de avocatul Dan Daniela, nu pot duce
la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Dan Ivan, Nicuta Dumitru, Danilov Anatolie,
Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari Petru, Demciuc Vasile,
Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir s1 Bulat Eduard, reprezentati de avocatul Turcan-
Dontu Arina si de cdtre Dan Ivan, reprezentat de avocatul Dan Daniela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Dan Ivan, Nicuta
Dumitru, Danilov Anatolie, Popovschi Boris, Morosan Vitali, Bogaci Vladimir, Sari
Petru, Demciuc Vasile, Gherjoba Oleg, Bejan Vladimir si Bulat Eduard, reprezentati
de avocatul Turcan-Dontu Arina si de catre Dan Ivan, reprezentat de avocatul Dan
Daniela.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



