Dosarul nr. 3ds-16/21 R
INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea Invalizilor
Buiucani” cu privire la explicarea deciziei din data de 03 mai 2017 si incheierii din
14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ la cererea depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Asgardan-Grup” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 31 martie 2014 SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 48 din 13.03.2014 privind respingerea contestatiei asupra
deciziei nr. 84/2/7 din 17.01.2014; anularea actului de control nr. 5 - 6611595 din
29.11.2013 si a deciziei nr. 84/2/7 din 17.01.2014.

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-
a admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,Asgardan-Grup”. S-a anulat decizia
nr. 84/2/7 din 17.01.2014 asupra cazului de incalcarea legislatiei fiscale de catre SRL
,,Asgardan-Grup”, in rest, pretentiile reclamantei din actiune s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si s-a
mentinut hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau. S-a casat decizia din 27
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 decembrie 2015 a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau si s-a adoptat o hotarare noud, prin care s-a
respins actiunea depusd de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan -
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Grup” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

La data de 14 decembrie 2020 si la 13 aprilie 2021 SRL ,,Asgardan-Grup” si
Societatea Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Buiucani” au depus cereri de revizuire
impotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea
cererilor, casarea deciziei cu reexaminarea recursului declarat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau si respingerea acestuia ca fiind neintemeiat. (f.d. 53-
61, vol. V1)

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-au respins ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Asgardan-Grup” si Societatea Obsteascd ,,Societatea Invalizilor
Buiucani” impotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Asgardan-Grup” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

La data de 03 noiembrie 2021 Societatea Obsteascad ,,Societatea Invalizilor
Buiucani” a depus cerere privind explicarea dispozitiilor contradictorii din partea
motivata a deciziei din 03 mai 2017 si incheierii din data de 14 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, si anume:

1.Constatarile din incheierea nr. 10-590/15 din 09 noiembrie 2015 a
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau si incheierea nr. 10-591/15 din 09 noiembrie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, constituie sau nu temeiuri de degrevare
a probatiunii?

2.In situatia in care Curtea Supremi de Justitie a retinut ci a fost mimati
procesarea carnii din motiv ¢d nu era posibil ca numarul de angajati sa prelucreze
cantitatea de carne indicata, a examinat Colegiul cu ce utilaj s-a prelucrat canea, care
erau dotdrile tehnice pentru prelucrarea carnii?

Poate sau nu o persoana sa proceseze, sa supravegheze procesul de procesare a
carnii?

De cate persoane este nevoie de a fi antrenate pentru procesul de tocare, de
exemplu: din materia prima in cantitate de 195 000 kg sferturi posterioare de pui, sa
se producad 145 250 kg de carne tocata? Care este procentul muncii manuale si al
masindriei (utilajul) in acest proces?

Este sau nu posibil ca in termen de o luna sa se prelucreze 273 000 kg de sferturi
posterioare congelate de pui, fiind produse 207 480 kg de produs finit — sferturi
posterioare de pui afumate? Cate persoane pot fi antrenate in acest proces? Care sunt
utilajele folosite si care este procentul muncii manuale si al masinariei (utilajului) in
acest proces?

3.Inspectoratul Fiscal de Stat este organul competent de a evalua ponderea
muncii manuale si tehnice intr-un proces tehnologic de prelucrare a carnii? S-a
efectuat careva expertize/evaluari privind capacitatea persoanei de a efectua anumite
lucrari de prelucrare a carnii, intr-o perioada determinata de timp?

4. Pentru a beneficia de scutirea de varsarea la buget a taxei pe valoarea
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adaugata, conform prevederilor art. 4 alin. (18) din Legea pentru punerea in aplicare
a titlului 111 al Codului fiscal, prevede Legea obligativitatea ca angajatii cu grad de
invaliditate sa fie antrenati nemijlocit in procesul de producere a angajatorului?

5.Reiesind din incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
drepturile AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani” nu au fost afectate prin decizia din
03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, insd in conformitate cu Statutul si
prevederile Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996, Legii nr.
169 din 09 iulie 2010 privind aprobarea Strategiei de incluziune sociala a
persoanelor cu dizabilitati (2010-2013) si a Legii nr. 166 din 09 iulie 2010 privind
ratificarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti (semnata
la New-York la 30 martie 2007 prin crearea conditiilor de munca si ocupatie a
persoanelor cu dizabilitati, integrarea sociald si in muncd in scopul protejarii
drepturilor fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati, poate sa constituie un
precedent pentru alte societati ale Asociatiei Obstesti de invalizi?

Tn motivarea cererii a indicat cd prin incheierile nr. 10-590/15, nr. 10-591/15
din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau s-a admis plangerile
administratorului SRL ,,Asgardan-Grup”, constituind probe in cauza pornitda la
actiunea SRL ,,Asgardan-Grup” catre Inspectoratul Fiscal de Stat privind anularea
actului administrativ, insa Curtea Suprema de Justitie la examinarea recursului nu a
dispus de aceste acte judecatoresti, iar la examinarea cererii de revizuirii la data de
14 aprilie 2021 instanta nu le-a luat Tn consideratie.

In astfel de circumstante, nu este clara aplicarea legii de citre Curtea Suprema
de Justitie, care vine in contradictie cu Raportul de audit intocmit de catre SA ,,Audit
Concret”, care a concluzionat ca SRL ,,Asgardan Grup” corect a beneficiat de
scutirile privind varsarea la buget a TVA de la livrarea produselor fabricate si
serviciile prestate, precum si cu incheierile nr. 10-590/15, nr. 10-591/15 din 09
noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care s-a admis plangerile
administratorului SRL ,,Asgardan-Grup”.

De asemenea, Societatea Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Buiucani” a indicat
ca prin hotdrarea nr. 21-1425/18 din 27 1ulie 2020 a Judecatorier Chisindu, sediul
Central s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Asgardan-Grup”. Astfel,
n perioada de observatie a procesului de insolvabilitate Inspectoratul Fiscal de Stat
a desfasurat un control la SRL ,,Asgardan-Grup”, fiind emis actul de control nr. 5-
703031, prelungit prin actul nr. 5-703032, nr. 5-703033 din 26 august 2020, iar
societatea a fost tratata ca 0 societate a invalizilor, recunoscand dreptul la scutire de
impozitele pe venituri, retinerile salariale, etc. in conformitate cu legea. Ulterior, la
data de 15 septembrie 2020 Inspectoratul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 118/1104,
prin care s-a micsorat pierderile fiscale pentru perioada 1/2016-A-2017, fiind
aplicata amenda pentru neprezentarea informatiei la Serviciul Fiscal de Stat si pentru
neprezentarea in cadrul controlului a informatiei de utilizare si a soldului
formularelor tipizate de documente primare.

Societatea Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Buiucani” considera ca aplicarea
legii de catre inspectorii din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat la emiterea deciziei
nr. 118/1104 din 15 septembrie 2020 si actul de control din 26 august 2020 vine in
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contradictie cu aplicarea legii de catre inspectorii fiscali la emiterea deciziei nr.
84/2/7 din 17 ianuarie 2014 si actului de control nr. 5-6611595 din 29 noiembrie
2013.

Examinand cererea privind explicarea dispozitiilor contradictorii din partea
motivatd a deciziei din data de 03 mai 2017 si incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie in raport cu materialele dosarului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
o respinge, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Fiindca Codul administrativ nu a prevazut procedura explicarii unei hotarari
judecatoresti, aplicabil prezentei spete este art. 251 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In spiritul dreptului procedural civil si contencios administrativ, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii si s nu creeze disensiuni
pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si1 deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
consideratad ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului executoriu, aceasta
finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta imprejurari, care
ar repune in discutie o hotdrare judecdtoreasca irevocabila, deoarece acest fapt
contravine direct autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotdrarii, limitele si modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, Colegiul apreciaza ca neintemeiate
cerintele cuprinse in cererea Asociatiei Obstesti ,,Societatea Invalizilor Buiucani”
cu privire la explicarea dispozitiilor contradictorii din partea motivata a deciziei din
data de 03 mai 2017 si incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si,
respectiv, care nu pot fi retinute drept temei de admitere a cererii.

Continutul deciziei din data de 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
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,,Asgardan-Grup” privind anularea deciziei nr. 48 din 13 martie 2014 cu privire la
respingerea contestatiei asupra deciziei nr. 84/2/7 din 17 ianuarie 2014, anularea
actului de control nr. 5-6611595 din 29 noiembrie 2013 si a deciziei nr. 84/2/7 din
17 ianuarie 2014 emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, precum si a incheierii
din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Asgardan-Grup” si Societatea Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Buiucani”
Tmpotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei si
incheierii, care indicd cert cd se respinge actiunea depusa de cdtre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup” si ca se resping ca inadmisibil cererile de
revizuire depuse de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Asgardan-Grup™ si
Societatea Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Buiucani”.

Mai mult decét atat, din decizia si incheierea Curtii Supreme de Justitie rezulta
clar si motivele care au stat la baza adoptarii acestor solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare,
acestea nu lasa loc interpretarilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
remarcd cd prin cererea formulatd, Asociatia ObsteasCd ,,Asociatia Invalizilor
Buiucani” solicitd explicarea dispozitiilor contradictorii din partea motivata a
deciziei din data de 03 mai 2017 si incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, invocand acte judecdtoresti si acte administrative emise pand la
pronuntarea solutiilor de instanta de recurs, precum si dupd, dar care au solutii
contradictorii.

La aspectul dat, Colegiul mentioneaza ca prevederile art. 251 alin. (1) din Codul
de procedura civila nu prevede explicarea dispozitiilor contradictorii din partea
motivatd a actelor judecatoresti, dar da explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii
contradictorii, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii
fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din analiza cererii nu rezulta in ce sens Asociatia Obsteascd ,,Societatea
Invalizilor Buiucani” a intimpinat neclaritati la executarea deciziei din 03 mai 2017
a Curtii Supreme de Justitie si a dispozitivului incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, prin urmare solicitarea explicarii partii motivate a deciziei si
incheierii nu constituie temei de admitere a cererii inaintate.

Fiindca din cererea depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea Invalizilor
Buiucani” nu se deduc solicitdri referitor la explicatiile sensului si extinderii
dispozitivelor deciziei din 03 mai 2017 si incheierii din data de 14 aprilie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie si nici nu se indica la careva dispozitii contradictorii,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad necesar de a o respinge.

Tn conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, art. 251 din Codul
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Invalizilor Buiucani” cu privire la explicarea deciziei din data de 03 mai 2017 si a
incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



