Dosarul nr.3ra-1192/21
Instanta de fond: Judecatoria Ungheni, sediul central — R. Costru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Postica,
reprezentat de avocatul Andrei Onofrei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Mihail Postica
impotriva Primariei comunei Macaresti, raionul Ungheni cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din data de 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau prin care
s-a casat hotararea din data de 13 august 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
s-a emis o decizie noua prin care actiunea s-a declarat inadmisibila,

constata:

La 18 mai 2020 avocatul Andrei Onofrei, actionand in interesele lui Mihail
Postica, a depus actiune impotriva Primariei com. Macaresti, r-nul Ungheni, prin care
a solicitat declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului cu
destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,1272 ha, numarul cadastral Xxxxx,
incheiat in anul 2003 cu Primaria Macaresti, r-nul Ungheni cu indicarea mentiunii in
hotararea judecatoreasca ca serveste temei pentru inregistrarea contractului de
vanzare-cumparare si a dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Mihail Postici a invocat ci la 01 octombrie 2003 prin
decizia Consiliului com. Macaresti S-a decis vanzarea terenului aferent cu destinatia
pentru constructii, cu suprafata de 0,1272 ha, cu numarul cadastral xxxxx. Tot atunci
a fost intocmit borderoul de calcul si contractul de vanzare-cumparare, achitand pe
contul Primariei Macaresti, r-nul Ungheni, costul terenului cumparat in suma de 1
532 lei, insa nu a autentificat contractul notarial.

Reclamantul a mentionat ca la moment este imposibil autentificarea notariala a
contractului de vanzare-cumpdrare si Inregistrarea acestuia la IP ,,Agentia Servicii
publice”, prin ce i se ingradeste dreptul de proprietate.

Prin hotararea din data de 13 august 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
S-a respins actiunea Inaintatd de catre Mihail Posticd impotriva Primariei com.
Macaresti, r-nul Ungheni cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare. (f.d. 20,24-27)



Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Mihail
Postica, reprezentat de avocatul Andrei Onofrei. (f.d.23)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 14 1ulie 2021 a casat hotararea
din data de 13 august 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, a emis o decizie
noua prin care a declarat actiunea inadmisibila. (f.d.82,83-88)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs nemotivat Mihail Postica,
reprezentat de avocatul Andrei Onofrei, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata. (f.d. 94)

Studiind recursul depus de catre Mihail Postica, reprezentat de avocatul Andrei
Onofrei, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) s1 (2), lit. €) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 244 din Codul administrativ hotirérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel trebuie sa
contind datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a) — d) s1 sd indice hotararea care se
contestd cu apel.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de
chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusd; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul fiscal; c)
numele si prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de un reprezentant, d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de
fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiazd pretentia; g) enumerarea tuturor
probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta, h) datele despre
respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insa, Mihail Postica nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat
cererea de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii s1 netemeiniciei deciziei
recurate, limitdndu-se la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntatd de
instanta inferioara.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.



Din materialele dosarului rezultd ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata la 05 octombrie 2021, atat lui Mihail Postica, cat si avocatului Andrei
Onofrei, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la filele dosarului 96-97.

Astfel, coroborand normele legale precitate, completul specializat conchide ca in
conditiile spetei, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru
depunerea motivarii recursului a inceput sa curga pentru recurent si reprezentantul
acestuia la 06 octombrie 2021, iar data limita de depunere a motivarii recursului fiind
ziua de 04 noiembrie 2021, ora 24:00.

In termenul stabilit de lege nici Mihail Postica si nici avocatul acestuia Andrei
Onofrei nu au depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului.

Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioard, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act
judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instanter inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece recurentul, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului recurs, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta, prin
depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in
caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala,
declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1), lit. €) din Codul
administrativ.

Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta
a efectelor legale.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat concluzioneaza ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Mihail Postica nu a respectat prevederile articolului 245, alin. (2) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere cd Mihail Postica nu a
respectat prevederile 245, alin. (2), coroborat cu art. 233, alin. (1) si art. 211, alin. (1)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Mihail
Postica, reprezentat de avocatul Andrei Onofrei, este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Mihail Postica, reprezentat de avocatul Andrei Onofrei,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



