Dosarul nr. 2ra-1613/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandr Surujiu, Elena Surujiu si Valeriu Surujiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Podubnii impotriva lui Valeriu Surujiu, Elena Surujiu st Alexandr Surujiu,
intervenienti accesorii Tatiana Accibas si Compania de leasing ,,Locuinta
Accesibild” societate cu raspundere limitatd cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sergiu Podubnii, a fost casata integral hotararea din
12 august 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si a fost pronuntatd o noua
hotérare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 19 martie 2018 Sergiu Podubnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Surujiu si Elena Surujiu cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, este proprietarul apartamentului
nr. Xxxx.

A mentionat ca, la 29 ianuarie 2018 a observat cd, apartamentul sdu a fost
inundat din cauza scurgerilor de apa din apartamentul situat la etajul 5, care apartine
paratilor.

A sustinut ca, intru clarificarea situatiei create, s-a adresat la Comisia APLP
nr.54/218, iar prin actul de constatare din 31 ianuarie 2018, Comisia, in componenta:
Mihail Balan - vicepresedinte, Vladimir Verdes - maistru, Vladimir Zaharia -
lacatus, s-a confirmat faptul ca, apartamentul nr. Xxxx a fost inundat partial si,
anume, in bucatarie, peretii si tavanul sunt umezi si cu pete provocate de inundatie,
lar la verificarea apartamentului yyyy, comisia a constatat ca, inundatia s-a produs



din cauza neglijentei locatarului acestui apartament, care nu a schimbat la timp
instalatiile vechi care au cedat si, anume, s-a spart furtunul de aprovizionare cu apa
potabila a apartamentului yyyy, care trece prin bucataria acestuia, care era uzata.

A afirmat ca, ulterior, prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 040 din 05
februarie 2018, expertul a concluzionat ca, defectele depistate, descrise in partea de
cercetare, in incaperea bucatariei bunului imobil - apartamentul nr. xxxx,
demonstreaza ca, acest apartament a suportat inundatie - scurgere de apa din
apartamentul amplasat la etajul superior al aceluiasi bloc locativ, cauzandu-i un
prejudiciu material. La momentul cercetarilor, urmele de inundare depistate in
bucataria apartamentului prezintd starea tehnica nesatisfacatoare, care influenteaza
si are impact negativ asupra sanatatii proprietarilor, cu nerespectarea normelor
tehnice in constructii, normelor sanitare si normelor antiincendiare. Paguba
materiala cauzata proprietarului apartamentului nr. xxxx, conform cercetarii la fata
locului si datelor solicitantului, din cauza inundatiilor din apartamentul nr. yyyy
amplasat mai sus, constituie 22720,09 lei.

A relevat ca, intru repararea prejudiciului cauzat ca rezultat al inundatiei, s-a
adresat paratilor cu o cerere, insd respectiva cerere nu a fost receptionata de catre
parati, fiind mentionat de la oficiul postal ca ,,nereclamata”.

A solicitat incasarea de la parati a sumei de 22720,09 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizer in suma de 3200 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei s1 a taxei de stat in suma de
935 de lei.

La 10 decembrie 2018 Sergiu Podubnii a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea de la parati a sumei de 38858,79 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 6600 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei si a taxei de stat in suma de 935 de lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat suplimentar la argumentele expuse
in cererea de chemare in judecata ca, la 19 noiembrie 2018 a observat cd, au inceput
sa cada bucati si din tavanul WC-lui apartamentului, ce-i apartine, iar in acel moment
paratii, proprietarii apartamentului nr. yyyy, efectuau lucrari cu ciocanul electric.

A mentionat ca, prin actul de constatare din 19 noiembrie 2018, aprobat de
catre presedintele APLP nr. 54/218, in prezenta comisiei, formatd din inginerul
Svetlana Nistor, tinichigiul Mihail Ochisor si lacatusul Vladimir Zaharia, verificand
apartamentul nr. Xxxxx, a constatat ca, a cazut teracota de pe tavanul din WC, teava
de canalizare este crapata si pe peretele din WC se prelinge apa, iar la verificarea
apartamentul nr. yyyy a constatat ca, in apartament se desfagoara reparatie capitala
a acestuia.

A sustinut cd, ulterior, prin raportul de expertiza extrajudiciara nr.384 din 04
decembrie 2018, expertul a stabilit ca, defectele depistate, descrise in partea de
cercetare, n incaperea grupului sanitar si a closetului bunului imobil - apartamentul
nr. XxxXxX, demonstreaza ca, acest apartament a suportat deteriorari din apartamentul
nr. 32 amplasat la etajul superior al aceluiasi bloc locativ, cauzandu-i un prejudiciu
material. Costul lucrdrilor de reparatie, ce necesitd a fi efectuate in incdperea



grupului sanitar si a closetului bunului imobil - apartamentul nr. xxxx, constituie
16138,70 de lei.

La 01 iulie 2020 Sergiu Podubnii a depus o cerere suplimentara, prin care a
solicitat atragerea 1n proces pe Alexandr Surujiu in calitate de coparat si incasarea
in mod solidar de la parati a sumei de 38858,79 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in suma de 6600 de lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
5000 de lei, a cheltuielilor pentru citare in suma de 370 de lei si a taxei de stat in
suma de 1421 de lei.

Prin hotararea din 12 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Sergiu Podubnii si au fost incasate de la
Alexandr Surujiu in beneficiul lui Sergiu Podubnii suma de 2000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
taxa de stat in marime de 150 de lei si suma de 100 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
citare. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

La 18 august 2020 Sergiu Podubnii a declarat apel nemotivat, iar la 05 ianuarie
2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Sergiu Podubnii, a fost casata integral hotararea primei instante si
a fost pronuntata o noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea si au fost
incasate in mod solidar de la Valeriu Surujiu, Alexandr Surujiu si Elena Surujiu in
beneficiul lui Sergiu Podubnii suma de 38858,79 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 6600 de lei, cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata si a cererii de apel in suma de 2040,08 lei si cheltuielile pentru
citarea publici in sumi de 370 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, eliberate la 20 martie 2018, 12 iunie 2019 si 14 iunie 2021, proprietar al
apartamentului nr. yyyy este Compania de leasing ,,Locuinta Accesibila” SRL,
temeiul inregistrarii dreptului de proprietate fiind contractul de vanzare-cumparare
si de leasing financiar nr. 4131 din 01 august 2016 (f. d. 23, vol. 1), iar Valeriu
Surujiu, Elena Surujiu, Tatiana Accibas si Alexandr Surujiu detin dreptul de posesie
s1 folosinta temporara asupra imobilului mentionat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 1.4. din contractul
mentionat, in rezultatul incheierii prezentului contract, in proprietatea
cumparatorului trece bunul imobil indicat in pct. 1.2. al prezentului contract, grevat
cu dreptul de posesie si folosinta temporara al locatarilor pentru perioada actiunii
prezentului contract.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic concluziile primei instante cu
privire la faptul excluderii lui Valeriu Surujiu si a Elenei Surujiu de la raspunderea
solidara pe perioada de referinta, or, desi apelantul nu a prezentat un extras din fisa
locuintei, in care sa fie reflectat numele persoanelor care au locuit in apartamentul



nr. yyyy in acea perioada, acesta nu este necesar din moment ce, conform extraselor
din Registrul bunurilor imobile, imobilul nr. yyyy este grevat prin posesia si
folosinta asupra acestuia detinuta de catre intimatii Valeriu Surujiu, Elena Surujiu si
Alexandr Surujiu in temeiul contractului nr. 4131 din 01 august 2016, iar raportul
juridic litigios a avut loc la 29 ianuarie 2018, prin urmare, este indubitabil faptul ca,
intimatii detineau in posesie si folosinta bunul imobil la acel moment, corespunzator
in privinta acestora sunt aplicabile prevederile art. 1413 in coroborare cu art. 1414
alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martir 2019).

In sustinerea acestei concluzii, insisi Alexandr Surujiu a recunoscut c, este
posesorul bunului imobil cu numar cadastral yyyy, la momentul producerii
inundatiei, precum si a recunoscut in prima instanta faptul ca, este de acord sa achite
reparatia tavanului, insd neaga ca inundatia s-a produs din apartamentul sau.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a incasat doar
suma recunoscuta de 2000 de lei, dat fiind faptul ca, aceasta nu are la baza careva
justificare, de vreme ce la actele cauzei au fost anexate rapoartele de expertiza
pertinente.

Instanta de apel, avand in vedere Inscrisurile prezentate la dosar si, anume,
actele intocmite de comisia din cadrul APLP nr. 54/218 din 31 ianuarie 2018 si 19
noiembrie 2018 si rapoartele de expertiza extrajudiciara din 05 februarie 2018 si,
respectiv, 04 decembrie 2018, precum si declaratiile intimatului Alexandr Surujiu, a
considerat ca, la caz, s-a demonstrat cu certitudine faptul ca, prejudiciul cauzat prin
scurgerea din apartamentul nr. yyyy o poarta posesorii si detinatorii dreptului de
folosinta asupra acestui apartament si, anume, Valeriu Surujiu, Elena Surujiu si
Alexandr Surujiu, respectiv, anume ultimii si vor fi obligati sa repare prejudiciul
cauzat lui Sergiu Podubnii in acest sens, proprietar al apartamentului nr. xxxx, fiind
intrunite toate elementele raspunderii pentru scurgerea din constructie.

Cu referire la cuantumul prejudiciului material, instanta de apel a mentionat
ca, desi prima instanta a conchis ca, la caz, faptul producerii unui prejudiciu este
unul indubitabil, aceasta a apreciat eronat marimea prejudiciului cauzat apelantului
prin inundarea apartamentului, or, contrar concluziilor primei instante, la materialele
cauzei au fost prezentate raporturile de expertiza extrajudiciara intocmite de citre 1I
,ZAchimov Anatolie” din 05 februarie 2018 si 04 decembrie 2018, care atestd un
prejudiciu cert in marime totala de 38858,79 de lei.

Instanta de apel a apreciat critic concluziile primei instante precum ca, la caz,
nu exista vreun nscris, care sa demonstreze ca, prejudiciul cauzat prin scurgerea de
apa din apartamentul nr. yyyy a afectat incaperile date sub toate aspectele invocate
de expert, or, in acest sens, apelantul a prezentat actul eliberat de presedintele APLP
nr.54/218 la 31 ianuarie 2018 (f. d. 24, vol. 1), iar la concluziile expertului judiciar
este specificat ca, defectele depistate si starea tehnicd nesatisfacatoare a
apartamentului reprezinta o consecinta a inundarii apartamentului nr. Xxxx.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate
constatarile primei instantei precum ca, raportul de expertizd nu stabileste daca
calitatea incaperilor corespundea normativelor tehnice in constructii, normelor
sanitare si normelor anti-incendiare, din start, or, acestea depasesc scopul intocmirii



raportului de expertizd in situatia descrisa in spetd, precum si reprezintd niste
circumstante care nu pot fi supuse verificarii, odata ce a s-a produs un prejudiciu, or,
apelantul nu poate anticipa ca, apartamentul ce-i apartine va fi inundat.

Cu atit mai mult, instanta de apel a accentuat si faptul ca, alt raport de
expertizd nu a fost prezentat de intimati, iar raporturile de expertiza atasate la dosar
necesita a fi apreciate in ansamblul cu celelalte probe.

Corespunzator, instanta de apel a relevat ca, la caz se atesta un prejudiciu
cauzat apelantului materializat prin deteriorarea peretilor, tavanului bucatariei,
precum si a mobilei Tn urma scurgerii apei si, totodata, prin deteriorarea tavanului si
peretilor din baie, precum si fisurarea tevii de canalizare, iar costul reparatiilor
pentru inlaturarea acestor deficiente fiind 22720,09 lei si, respectiv, 16138,70 de lei,
iar in total 38858,79 de lei.

La 10 septembrie 2021 Alexandr Surujiu, Elena Surujiu si Valeriu Surujiu au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Au mentionat ca, instanta de apel si-au intemeiat solutia in temeiul rapoartelor
de expertiza extrajudiciara din 05 februarie 2018 si 04 decembrie 2018, intocmite de
catre expertul judiciar Anatolie Achimov, care, de fapt, sunt neveridice si
neconcludente pentru solutionarea justd a cauzei, deoarece este expertizad
extrajudiciara, au fost intocmite la cererea lui Sergiu Podubnii si a Constantei
Podubnii, fard a fi invitati recurentii pentru a participa la cercetarile expertului si
pentru a-1 pune intrebari, fiind cercetat doar apartamentul intimatului si materialele
prezentate.

Au sustinut cd, expertul judiciar Anatolie Achimov nu a fost preintampinat de
raspundere penald pentru prezentare cu buna-stiintd a unor concluzii false in raportul
de expertiza, fapt ce denota incalcarea art. 36 alin. (7) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Au afirmat ca, alte probe, prin care intimatul ar demonstra cu certitudine
prejudiciul real suportat, nu au fost prezentate, iar concluzia instantei de apel precum
ca, rapoartele de expertiza extrajudiciara se apreciaza in cumul cu celelalte probe,
este neintemeiata. Or, comisia constituitd din membrii APLP nr. 54/218, verificand
la fata locului apartamentul nr. XXXX, a constatat ca, a cdzut teracota de pe tavanul
din WC, teava de canalizare este crapata si pe peretele din WC se prelinge apa, pe
cind instanta de apel a stabilit inundatia intregului apartament.

Au relevat ca, cuantumul prejudiciului material incasat este unul exagerat de
mare si, in esenta, constituie o imbogatire nejustificatd, cele indicate in actul de
constatare din 19 noiembrie 2018 puteau fi remediate la suma stabilita de catre prima
instantd, concluzie corecta si legald. Or, instanta de apel eronat a stabilit ca, pentru
deteriorarea tavanului din WC, repararea tevii de canalizare si a peretelui sunt
necesare mijloace financiare Tn suma de 38858,79 de lei, suma excedent de mare in
raport cu prejudiciul real suportat.



A considerat ca, prin emiterea unei asemenea decizii, instanta de apel a admis
o ingerintd in dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la 19 octombrie 2021 Sergiu Podubnii, reprezentat de
catre avocatul Lilia Trohin, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 19 iulie 2021 (f. d. 19,
20, vol. 11).

Astfel, recursul declarat la 10 septembrie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecétoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandr Surujiu, Elena
Surujiu si Valeriu Surujiu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Alexandr Surujiu, Elena Surujiu si Valeriu Surujiu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandr Surujiu, Elena Surujiu si Valeriu
Surujiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandr Surujiu, Elena Surujiu si Valeriu Surujiu
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



