Dosarul nr.3ra-1176/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de catre Eugenia
Cheptea impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din data de 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Eugenia Cheptea, s-a casat hotararea din data de 08
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea actiunii,

constata:

La 09 septembrie 2020 Eugenia Cheptea a depus actiune impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, solicitand anularea actului de constatare nr. 167/04 din 07
de catre Eugenia Cheptea, secretar al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti,
exprimata prin nesolutionarea in termen legal a starilor de incompatibilitate, in care
s-a aflat in perioada 01 noiembrie 2019 — 20 martie 2020, generate de exercitarea
functiei de secretar a Consiliului com. Pruteni concomitent cu mandatele de consilier
in Consiliul com. Prutenti, r-nul Falesti si consilier in Consiliul raional Falesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci urmare a unei Sesiziri adresate
Autoritatii Nationale de Integritate a fost initiat controlul privind constatarea
al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti.

La 07 august 2020 a fost intocmit actul de constatare nr. 167/04, prin care s-a
stabilit cd Eugenia Cheptea, prin decizia Consiliului com. Pruteni nr. 28 din 04 martie
2014, a fost numita in functia de secretar al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti,
functie pe care o define si pand la momentul de fatd. Totodatd, s-a constatat ca in
urma alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019 Eugenia Cheptea a fost aleasa
in doua functii elective, si anume: consilier in Consiliul com. Pruteni, r-nul Falesti,
mandat validat prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 01 noiembrie 2019, ulterior,
ridicat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3644 din 24 ianuarie 2020 si
consilier in Consiliul raional Falesti, mandat validat prin hotararea Judecatoriei Balti
din 06 noiembrie 2019, ulterior, ridicat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
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nr. 3852 din 20 martie 2020. Astfel, s-a constatat incalcarea regimului juridic al
nul Falesti, exprimata prin nesolutionarea in termen legal a starilor de
incompatibilitate in care s-a aflat in perioada 01 noiembrie 2019 — 20 martie 2020,
generate de exercitarea functiei de secretar al Consiliului com. Pruteni concomitent
cu mandatele de consilier in Consiliul com. Pruteni, r-nul Falesti si consilier in
Consiliul raional Falesti.

Eugenia Cheptea a mentionat ca actul de control i-a fost adus la cunostinta, prin
intermediul serviciului postal, la 11 august 2020.

In opinia reclamantei actul de control si decizia inspectorului de integritate sunt
neintemeiate si ilegale si urmeazi a fi anulate. In ceea ce priveste constatarea
incompatibilitatii intre functia de secretar al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti, pe
care 0 detinea din 04 martie 2014 si consilier in Consiliul com Pruteni, r-nul Falesti,
mandat validat prin hotararea Judecatoriei Balti din 01 noiembrie 2019, Eugenia
Cheptea a mentionat ca conform art. 8, alin. (I) din Legea nr. 768-XIV din 02
februarie 2000 privind statutul alesului local, alesul local care se afla in unul din
cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 7 din prezenta lege va demisiona din
functia incompatibila cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de 30

.....

Articolul 7, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 768-X1V din 02 februarie 2000 prevede
ca mandatul alesului local este incompatibil cu calitatea de functionar public, de
angajat 1n subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisinau, directii,
sectii g1 alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagduziei si ale
Comitetului executiv al Gagauziei.

Reclamanta a indicat ca la 12 decembrie 2019 a depus cerere de demisie, prin
care a anuntat depunerea mandatului de consilier in Consiliul com. Pruteni, r-nul
Falesti s1 a solicitat ridicarea mandatului in legatura cu incompatibilitatea functiei.

Astfel, in opinia Eugeniei Cheptea inspectorul de integritate gresit a
concluzionat ca aceasta s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada 01
noiembrie 2019 — 12 decembrie 2019, generata de exercitarea concomitenta a functiei
publice de secretar al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti si consilier al Consiliului
com. Pruteni r-nul Falesti.

In sustinerea acestei pozitii reclamanta a mentionat ci potrivit Regulamentului-
cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin
Legea nr. 457 din 14 noiembrie 2003 prevede ca prima sedintd (de constituire) a
consiliului local, raional se convoaca, in conditiile Legii privind administratia publica
locala, in termen de 20 de zile de la data validarii mandatelor de consilier.
Convocarea consilierilor consiliului local in prima sedinta (de constituire) a
consiliului se face prin hotarare a consiliului electoral de circumscriptie. La prima
sedintd (de constituire) a consiliului participa si reprezentantul consiliului electoral de
circumscriptie sau, respectiv, al Comisiei Electorale Centrale. Reprezentantul
consiliului electoral de circumscriptie sau al Comisiei Electorale Centrale aduce la
cunostinta consilierilor hotdrarea instantei judecatoresti privind legalitatea alegerilor
din circumscriptia respectiva si rezultatele validarii mandatelor consilierilor si le
inmaneaza legitimatiile.

La caz, sedinta de constituire a Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti a avut loc
la 18 noiembrie 2019, la care a participat presedintele Consiliului electoral al
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circumscriptiei electorale, care a adus la cunostinta consilierilor hotararea instantei
judecatoresti din 01 noiembrie 2019 privind legalitatea alegerilor din circumscriptiile
respective si rezultatele validarii mandatelor consilierilor, inmanand mandatele.

Astfel, starea de incompatibilitate intre functia de secretar al Consiliului com.
Pruteni, r-nul Falesti si mandatul de consilier al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti
al Eugeniei Cheptea a aparut din momentul constituirii Consiliului com. Pruteni, r-nul
Falesti, care a avut loc la 18 noiembrie 2019.

Reclamanta a mentionat ca conform art. 8, alin. (1) din Legea nr. 768-XIV din 02
februarie 2000 privind statutul alesului local, aceasta trebuia sa-si depuna mandatul
de consilier al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti in termen de 30 de zile, adica
pana la 18 decembre 2019. Astfel, starea de incompatibilitate intre functia de secretar
al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti si mandatul de consilier al Consiliului com.
Pruteni, r-nul Falesti a incetat in termen legal prin depunerea, la 12 decembrie 2019, a
cererii de demisie, prin care a renuntat la mandatul de consilier.

Eugenia Cheptea referitor la constatarea incompatibilitatii intre functia de
secretar al Consiliului com. Pruteni r-nul Falesti si consilier in Consiliul raional
Falesti, mandat validat prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 noiembrie 2019 a
mentionat ca potrivit Legii nr. 263 din 16 noiembrie 2012 privind interpretarea art. 7,
alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 prevederile literei
c) se aplica functionarilor publici si angatilor din subdiviziunile autoritatilor
administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-
teritoriala.

Potrivit art. | din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, autoritati ale administratiei publice locale de nivelul intai
sunt autoritati publice, luate in ansamblu, care sunt constituite si activeaza pe
teritoriul satului (comunei), orasului (municipiului) pentru promovarea intereselor si
solutionarea problemelor colectivitatilor locale. lar art. 4, alin. (4) din Legea nr. 764-
XV din 27 decembrie 2001 privind organizarea administrativ teritoriala a Republicii
Moldova, organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova se efectucaza pe
doua niveluri: satele (comunele), sectoarele si orasele (municipiile) constituie nivelul
intai, raioanele, municipiul Chisindu si municipiul Balti, constituie nivelul al doilea.

In acest context Eugenia Cheptea a indicat ca satul (comuna) si raionul sunt
unitati administrativ-teritoriale distincte, de nivel diferit, nivelul intai respectiv
nivelul al doilea.

Conform art. 5 din Legea nr. 764- XV din 27 decembrie 2001 satul este o unitate
administrativ-teritoriala care cuprinde populatia rurald unita prin teritoriu, conditii
geografice, relatii economice, social-culturale, traditii si obiceiuri, in care majoritatea
fortei de munca se afla concentratd in agricultura, silvicultura, pescuit, oferind un
mod specific si viabil de viatd locuitorilor sdi si care, prin politicile de modernizare,
isi va pastra si in perspectiva specificul rural, iar conform art. 10 al aceleiasi legi
raionul este o unitate administrativ-teritoriala alcatuita din sate (comune) si orase,
unite prin teritoriu, relatii economice si social-culturale.

Reclamanta a indicat ca conform reglementarilor expuse, Consiliul com. Pruteni,
r-nul Falesti, unde aceasta detine functia de secretar si Consiliul raional Falesti, unde
a detinut mandat de consilier, nu sunt de acelasi nivel si nu sunt din aceeasi unitate
administrativ-teritoriala. Deci, Eugenia Cheptea a sustinut ca nu s-a aflat in situatie
de incompatibilitate a functiilor de secretar al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti
si consilier in Consiliul raional Falesti.



Mai mult, necatand la faptul ca Eugenia Cheptea nu s-a aflat in situatie de
incompatibilitate a functiilor, la 09 martie 2020 a depus cerere de demisie, prin care a
renuntat la mandatul de consilier in Consiliul raional Falesti, mandatul fiind ridicat
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3852 din 20 martie 2020.

Prin hotararea din data de 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Eugenia Cheptea impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 167/04
din 07 august 2020. (f.d. 33, 57-66)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a constatat ca Eugenia
Cheptea a fost numita in functia de secretar al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti
prin decizia Consiliului com. Pruteni nr. 28 din 04 martie 2014.

Mandatul Eugeniei Cheptea de consilier in Consiliul com. Pruteni, r-nul Falesti
a fost validat la 01 noiembrie 2019. Cererea privind depunerea mandatului de
consilier in Consiliul com. Pruteni, r-nul Falesti a fost depusa de Eugenia Cheptea la
12 decembrie 2019.

Mandatul Eugeniei Cheptea de consilier in Consiliul raional Falesti a fost validat
la 06 noiembrie 2019. Cererea privind depunerea mandatului de consilier in Consiliul
raional Falesti a fost depusa de Eugenia Cheptea la 09 martie 2020.

Astfel, instanta de fond in temeiul art. 17, art. 18 din Legea nr.133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale, art. 1, art. 5, art. 6 din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 7, art. 8,
alin. (1) din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 a concluzionat ca Eugenia
Cheptea, activand in calitate de secretar al Consiliului com, Pruteni, r-nul Falesti, nu
a solutionat n termenul legal stabilit de 30 zile, starile de incompatibilitate, cu
mandatele de consilier in Consiliul comunei, Pruteni r-nul Falesti si de consilier in
Consiliul raional Falesti, ori mandatele de consilier in Consiliul com. Pruteni, r-nul
Falesti si consilier In Consiliul raional Falesti au fost validate la 01 noiembrie 2019 si
respectiv la 06 noiembrie 2019, deci reclamanta urma sa depuna cererile respective
privind solutionarea starilor de incompatibilitate, pana la 02 decembrie 2019 si
respectiv 06 decembrie 2019.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Eugenia
Cheptea.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 08 iunie 2021 a admis apelul
declarat de catre Eugenia Cheptea, a casat hotararea din data de 08 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a adoptat o noua decizie prin care a anulat ca
fiind ilegal actul de constatare nr. 167/04 din 07 august 2020 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate. (f.d. 103,104-117)

Instanta de apel in temeiul art. 5, art. 28, art. 32, alin. (1), art. 36, alin. (1), art.
38, alin. (1), art.30, alin. (1), art. 31, alin. (1) si art. 37, alin. (1) - (3) din Legea nr.
132 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si prevederile art. 60, alin.(1),
(2), lit. a) si b), alin. (4)-(5) din Codul administrativ in raport cu materialele cauzei a
concluzionat ca Autoritatea Nationald de Integritate a admis incalcarea normelor de
procedura la examinarea sesizarii i emiterii actului de constatare.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat ci din materialele
dosarului rezulta ca la 20 februarie 2020 a fost inregistrata sesizarea Primarului com.
Pruteni, r-nul Falesti, care abia la 24 martie 2020 a fost repartizata pentru examinare,
desi urma a fi repartizatd imediat.



La fel, s-a constatat ca inspectorul de integritate a demarat la 24 martie 2020
procedura de verificare prealabila a sesizarii, insa in perioada 30 martie-01 mai 2020
pe durata starii de urgenta a fost suspendatd procedura de verificare prealabila a
sesizarii. Ulterior, la 04 mai 2020 procedura de verificare prealabila a fost reluata,
fiind dispusa initierea procedurii de control. La 09 iunie 2020, inspectorul de
integritate a expediat Eugeniei Cheptea invitatie, care a fost receptionata de ultima la
data de 12 iunie 2020, La 15 iulie 2020 Eugenia Cheptea a depus explicatii. Actul de
constatare nr. 167/04 a fost emis de catre inspectorul de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate la 07 august 2020 adica cu incalcarea termenului prevazut de
art. 37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Instanta de apel a mai mentionat ca actul de constatare nr. 167/04 din 07 august
2020 a fost emis de o structurd internd (fara personalitate juridica) a Inspectoratului
de Integritate si semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de
exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese i1 revine Autoritatii Nationale de
Integritate, care este §i institutia care constatd incdlcarea regimului juridic al

Instanta de apel a mai indicat ca actul de constatare intr-adevar se intocmeste de
inspectorul de integritate, insa trebuie sa fie emis din numele Autoritatii Nationale de
Integritate si sa fie semnat de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte), ori sintagma
,intocmire” este distinctd de sintagma ,,emitere, semnare” si dispun de o incarcatura
semantica diferita, care nu urmeaza a fi confundate.

Finalmente instanta de apel a concluzionat ca procedura administrativa efectuata
de autoritatea intimata a fost efectuata cu incalcarea termenilor i procedurii stabilite
de Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, fapt ce urmeaza a fi
apreciat ca un viciu procesual, or legea intr-o maniera clara prevede expres
necesitatea respectarii termenilor si procedurii de examinare, care la caz nu au fost
respectati, iar omisiunile nu sunt imputabile Eugeniei Cheptea.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs citre Autoritatea Nationald de
Integritate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d.128-137)

In motivarea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat ci
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a
interpretat eronat normele de drept material caracteristic regimului juridic al
examinat noi temeiuri de anulare a actului administrativ, care nu au fost invocate de
catre in instanta de fond si asupra cdrora nu s-au expus partile.

Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat ca legiuitorul, adoptand cadrul
legal pertinent nu a prevazut expres competenta inspectorului de integritate de a
semna actul de constatare, insd din analiza competentilor atribuite rezultd ca anume
inspectorul de integritate este competent sd semneze actul de constatare. Mai mult,
competenta semnarii actului de constatare nu este atribuitd nici unui functionar din
carul Autoritatii Nationale de Integritate inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui.

De asemenea a mai mentionat ca controlul privind respectarea regimului juridic
termenele stabilite pentru anumite proceduri, volumul de lucru realizat de catre
inspectorul de integritate, precum si sarcina de lucru in general al inspectorului de
integritate. In opinia autorittii recurente inspectorului de integritate urmeazi a i se
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asigura un termen rezonabil, suficient pentru a efectua toate procedurile legale, a
obtine toatd informatia necesard, in scopul examinarii obiective, corecte,
multiaspectuale a chestiunii in spetd, iar termenul general pentru finalizarea
procedurii administrative, prevazut de art. 60 din Codul administrativ nu este
aplicabil spetei.

Cu referire la fondul actiunii Autoritatea Nationala de Integritate a indicat ca in
speta s-a constatat incalcarca de catre Eugenia Cheptea a regimului juridic al
cu functia de secretar a Consiliului com. Pruteni detinea si mandatele de consilier in
Consiliul com. Pruteni, r-nul Falesti si consilier in Consiliul raional Falesti.

La 18 noiembrie 2021 Eugenia Cheptea a depus referinta asupra recursului
inaintata de catre Autoritatea Nationala de Integritate, prin care a solicitat respingerea
de incompatibilitate intre functia de secretar al Consiliului com. Pruteni si consilier in
Consiliul com. Pruteni, r-nul Falesti a incetat, in termen, legal prin depunerea cererii
de renunt la mandatul de consilier in Consiliul com. Pruteni r-nul Falesti in termen de
30 de zile de la momentul aparitiei starii de incompatibilitate, la caz, de la data
sedintei de constituire a Consiliul com. Pruteni, r-nul Falesti.

In ceea ce priveste constatarea de incompatibilitatea a functie de secretar al
Consiliului com. Pruteni si consilier in Consiliul raional Falesti, intimata a sustinut ca
nu s-a aflat in stare de incompatibilitate, ori aceste autoritati ale administratiei publice
locale nu sunt de acelasi nivel si nu sunt din aceiasi autoritate administrativ-
teritoriala.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 08 iunie 2021,

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din data de 08 iunie 2021 a fost
notificata autoritatii recurente la data de 15 septembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexate la fila dosarului 124.

Autoritatea Nationald de Integritate S-a conformat prevederilor legale si la 13
octombrie 2021 a depus prin intermediul postei electronice motivarea recursului,
semnata electroniC cu semnatura electronica avansata calificata. ( f.d. 127-137)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie le considerd drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cid Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



