Dosarul nr. 3ra- 1169 /21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani(jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Cojocaru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 29 1ulie 2020, Vasile Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 14 iunie 2018, s-a adresat
catre Oficiul teritorial Hincesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
solicitarea de a-i fi stabilita si achitatd pensia pentru vechime in munca, conform
calculului nr.97 din 11 iunie 2018 al Inspectoratului de Politie Hincesti.

Prin decizia nr.13/2018/26771 din 26 octombrie 2018 a Oficiului teritorial
Hincesti, i s-a refuzat stabilirea, calcularea si achitarea pensiei pentru vechime in
munca, invocand ca perioadele de la 08 martie 2008 — 05 martie 2013 si 08 martie
2014 — 19 aprilie 2018, de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie, nu
pot fi raportate la prevederile pct. 8 al Hotaririi Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994,

Nefiind de acord cu decizia nr.13/2018/26771 din 26 octombrie 2018 a
Oficiului teritorial Hincesti, a contestat-0 organului ierarhic superior, iar ulterior in
instanta de judecata.

Astfel, prin hotararea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Cojocaru
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale. S-a anulat raspunsul nr. C-2558/18
din 07 decembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si decizia .



nr.13/2018/26771 din 26 octombrie 2018 a Oficiului teritorial Hincesti. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sd recalculeze cuantumul pensiei de care
beneficia Vasile Cojocaru, luandu-se in considerare calculul reflectat in certificatul
nr. 97 din 11 iunie 2018 al Inspectoratului de Politie Hincesti si sa achite diferenta
incepand cu data stabilirii pensiei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale mpotriva hotararii din 18
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

lar, prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat decizia din
27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea obligarii Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a recalcula cuantumul pensiei de care beneficiaza Vasile
Cojocaru, luandu-se in considerare calculul reflectat in certificatul nr.97 din 11
iunie 2018 al Inspectoratului de Politie Hincesti si de a-i achita diferenta incepand
cu data stabilirii pensiei, si s-a emis in aceasta parte o nouad decizie. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a-i stabili si achita lui Vasile Cojocaru
pensia pentru vechime in munca conform calculului din certificatul nr. 97 din 11
iunie 2018 al Inspectoratului de Politie Hincesti, in temeiul prevederilor pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calcularea a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele afacerilor interne nr.1544 din 26.06.1993 si ordinul nr.96 din 20 martie
2018 al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special
si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. In rest, s-a mentinut decizia
din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

Insa, reprezentantii  Oficiului teritorial Hincesti al Casei Nationale de
Asigurari Sociale se eschiveaza de la executarea actelor judecatoresti, astfel
cauzandu-i daune.

Reclamantul a explicat ca a demisionat din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne cu dreptul de a primi pensie la 11 iunie 2018, insa in decizia nr.
13/2020/24945 din 19 mai 2020 al Oficiului teritorial Hincesti al Casei Nationale
de Asigurari Sociale s-a indicat, neintemeiat, data concedierii ca fiind 25 februarie
2020, iar, data achitarii pensiei incepe de la 26 februarie 2020, data cand s-a
pronuntat Curtea Suprema de Justitie asupra litigiului dintre Vasile Cojocaru
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la obligarea de a stabili
si achita pensia pentru vechime in munca.

Nefiind de acord cu decizia nr.13/2020/14945 din 19 mai 2020 a Oficiului
teritorial Hincesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 29 iunie 2020 a depus
o cerere prealabila la presedintele Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand
stabilirea pensiei pentru vechimea in muncad incepand cu 11 iunie 2018, data
eliberarii din serviciu dupa acumularea vechimii Tn munca ce permite dreptul,
calcularea si achitarea pensiei In marime de 53% din suma pensiei cuvenite
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conform calculului nr. 97 din 11 iunie 2018 al Inspectoratului de Politie Hincesti al
Inspectoratului General de Politie.

Reclamantul a indicat ca prin raspunsul nr. C-1302/20 din 18 iulie 2020 al
Casei Nationale de Asigurari Sociale, cererea prealabila a fost respinsa.

Vasile Cojocaru a mentionat ca, atat decizia nr.13/2020/24945 din 19 mai
2020 a Oficiului teritorial Hincesti, cat si raspunsul nr.C-1302/20 din 18 iulie 2020
al Casei Nationale de Asigurari Sociale sunt ilegale, fiindca prin actele prezentate
denota cu certitudine ca data concedierii este 11 1tunie 2018, dar nu 26 februarie
2020 cum se indica 1n actele contestate.

Reclamantul a afirmat ca in perioada 16 mai 2001 — 11 noiembrie 2002, si-a
satisfacut serviciul militar in termen, 1ar la 17 mai 2004, in baza ordinului din
aceeasi data, a fost angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, unde a activat
pana la data de 08 iunie 2018, cand raportul sdau de serviciu a incetat in baza
ordinului din 08 iunie 2018, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, si anume in legaturd cu acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie.

A specificat ca vechimea sa in munca este de 24 ani, 7 luni si 29 de zile, cu
inlesniri.

Respectiv, cererea cu privire la stabilirea si achitarea pensiei, impreuna cu
toate actele necesare a fost depusa la data de 14 1unie 2018 sub nr.13/2018/1220,
insd prin decizia nr.13/2018/2677, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a refuzat
in stabilirea si achitarea pensiei.

A evidentiat ca din cauza indicarii eronate a datei depunerii cererii cu privire
la stabilirea si achitarea pensiei (25 februarie 2020) gresit a fost calculata vechimea
in serviciu necesara pentru stabilirea pensiei prevazuta conform art.13 lit. a) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie1993, fiind indicat un stagiu de cotizare necesar de 24
ani 6 luni, pe cand, la data concedierii lui Vasile Cojocaru, de 08 iunie 2018, stagiu
necesar de cotizare era prevazut de 23 ani, 6 luni, iar el la acea data a activat cu un
an complet de vechime 1n serviciu, peste vechimea stabilita.

Reclamantul a punctat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale este obligata
sd-1 stabileasca o pensie in marime de 3240 lei 11 bani, incepand cu data de 11
iunie 2018. lar in temeiul art. 64 din Legea nr.1554 din 23 iunie 1993, pensia
stabilita la data de 11 iunie 2018 urma sa fie indexata anual, in marime integrala, la
1 aprilie, pentru anii 2019 si 2020.

Aici, reclamantul a precizat ca nu este valid argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale precum ca stabilirea pensiei urmeaza a fi efectuata din data
pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie, adica din 26 februarie 2020, or prin
actele prezentate se atestd ca dreptul de a primi pensie a aparut la 11 iunie 2018,
data cand a fost concediat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

A sustinut ca dreptul sau la majorarea pensiei este garantat atat de art. 47 alin.
(2) din Constitutie, cat si de art.l din Protocolul nr.1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. C- 1302/20 din
18 iulie 2020 al Casei Nationale de Asigurari Sociale privind stabilirea pensie lui
Cojocaru Vasile incepand cu 11 iunie 2018, anularea partiala a deciziel
nr.13/2020/24945 din 19 mai 2020 a Oficiului teritorial al Casei Nationale de
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Asigurari Sociale, obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa-i stabileasca
pensie pentru vechime in munca incepand cu 11 iunie 2018 conform calculului nr.
97 din 11 iunie 2018 al Inspectoratului de Politie Hincesti al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si incasarea de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Vasile Cojocaru cheltuieli pentru
asistenta juridica Tn marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea inaintata de Vasile Cojocaru impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ.

La 09 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului declarat, casarea
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari prin care cerintele
reclamantului sa fie respinse, ca neintemeiate (f.d. 81-83).

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea din
26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 16 iulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care
ulterior la 17 august 2021 a fost completata cu motivare, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata ( f. d.
156-157, 161-165).

In motivarea cererii de recurs, recurenta si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante considerandu-le neintemeiate,
deoarece prin decizia din 26 februarie 2020 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu indicd expres data
stabilirii pensiei. Astfel, pensia a fost stabilita din data de 26 februarie 2020,
(survenirii circumstantelor noi, din momentul constatarii de catre instanta ierarhic
superioara a dreptului la stabilirea pensiei solicitate) data pronuntarii deciziei
Curtii Supreme de Justitie, care este una executorie si irevocabila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei nu exista. Decizia motivata din 14
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari
Sociale la 10 august 2021, fapt confirmat prin avizul postal (f.d. 158).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 16 iulie 2021, iar recursul
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motivat la 17 august 2021, prin intermediul postei electronice, in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

La 02 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Vasile Cojocaru a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la
recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitifile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



