Dosarul nr. 2ra-1765/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: I. Pulbere
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Mihaela Prepelita in numele si
interesele Aureliei Felea si recursul declarat de avocatul Daniela Moraru in numele
si interesele Universitatii de Stat din Tiraspol,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Aurelia
Felea impotriva Universitatii de Stat din Tiraspol, intervenienti accesorii
Inspectoratul de Stat al Muncii si Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova, cu privire la anularea rezultatelor concursului pentru ocuparea postului
de lector universitar, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iulie 2019, Aurelia Felea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii de Stat din Tiraspol (UST), solicitand:

- constatarea faptului ca concursul pentru ocuparea postului didactic de lector
universitar la Catedra Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol a fost
desfasurat cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare;

- anularea rezultatelor concursului pentru ocuparea postului stiintifico-
didactic de lector universitar al Catedrei Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din
Tiraspol;

- incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul
moral cauzat prin incalcarea regulilor de organizare si desfasurare a concursului de
ocupare a postului stiintifico-didactic de lector universitar al catedrei Stiinte
Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol;

- compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4 000 lei.

In motivarea actiunii, Aurelia Felea a relatat ci incepand cu 1 septembrie
2009 a fost angajata la Universitatea de Stat din Tiraspol in functia de conferentiar
universitar, in temeiul ordinului nr.390-c din 28 august 2009, cu perfectarea
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contractului individual de munca nr.495 din 1 septembrie 2009, iar ultima functie
in care a activat in cadrul universitatii a fost cea de lector universitar la Catedra
Stiinte Sociale.

A mentionat ca la 15 ianuarie 2019, universitatea a initiat concursul pentru
ocuparea postului stiintifico-didactic de lector universitar al Catedrei Stiinte
Sociale, cu publicarea anuntului in saptamanalul ,,Faclia” nr.4 din 1 februarie
20109.

Conformandu-se cerintelor legale de participare la concurs, a depus dosarul
de participare. Totodatd, a anuntat despre organizarea a doua prelegeri in fata
studentilor si a afisat in biroul Catedrei Stiinte Sociale orarul prelegerilor si
seminarelor pe care le realiza cu studentii universitatii, insa la aceste prelegeri nu
au participat niciun membru al catedrei, al consiliului calitatii a Universitatii de
Stat din Tiraspol si al comisiei de concurs.

Reclamanta a mentionat ca la sedinta Catedrei Stiinte Sociale a Universitatii
de Stat din Tiraspol din 15 aprilie 2019, fara a motiva, membrii catedrei au decis sa
nu o recomande la postul didactic mentionat.

La fel, nici la sedinta senatului Universitatii de Stat din Tiraspol din 16 aprilie
2019, candidatura ei nu a fost aprobata, iar membrii senatului nu au expus motivele
pentru care aceasta nu poate fi acceptata pentru a ocupa functia respectiva.

Astfel, la 18 aprilie 2019 a contestat rezultatele concursului la Ministerul
Educatiei si Cercetarii.

Prin raspunsul ministerului nr.04/1-09/3694 din 18 iulie 2019 a fost informata
cu privire la constatarea unor incdlcari in procesul desfasurarii concursului, si
anume: Catedra Stiinte Sociale constituia mai putin de 7 posturi, contrar
prevederilor pct.3.11 al Cartei universitare; conform ordinului rectorului
Universitatii de Stat din Tiraspol nr.423 din 26 septembrie 2018, comisia de
concurs a UST este compusda din 7 membri, insd nici unul dintre acestia nu a
participat la prelegerile organizate de Aurelia Felea, in legatura cu participarea sa
la concursul de ocupare a postului stiintifico-didactic de lector universitar al
Catedrei Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol, astfel invalidand una
dintre conditiile de participare la concurs; in procesul-verbal nr.8 din 15 aprilie
2019 al sedintei catedrei stiinte sociale si procesul-verbal nr.10 din 16 aprilie 2019
al sedintei senatului Universitatii de Stat din Tiraspol nu este reflectata activitatea
comisiei de concurs si a Departamentului managementul calitatii, astfel nefiind
respectate cerintele pct.15 al Regulamentului institutional si pct.18, pct.19 ale
Regulamentului-cadru; la sedinta senatului candidatura Aureliei Felea a fost
respinsa (4 voturi-pro, 4-nevalabile, 22-contra) fara niciun argument/comentariu
vizavi de activitatea stiintifico-didactica a acesteia.

in concluzie comisia ministerului a constatat ca la desfasurarea concursului de
ocupare a postului stiintifico-didactic de lector universitar al Catedrei Stiinte
Sociale a UST, administratia universitatii a incalcat Regulamentul cu privire la
modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de invatamant superior,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.854 din 21 septembrie 2010 si Regulamentul
Institutional cu privire la organizarea si desfasurarea concursurilor pentru ocuparea
functiilor stiintifico-didactice ale Universitatii de Stat din Tiraspol, fiind
recomandata inlaturarea tuturor incalcarilor depistate.



in pofida recomandairilor Ministerului Educatiei si Cercetarii, administratia
universitatii nu a emis un ordin prin care sa declare nule rezultatele concursului de
ocupare a postului stiintifico-didactic de lector universitar al Catedrei Stiinte
Sociale a UST si nu a intreprins masuri pentru a anunta concurs repetat in vederea
suplinirii acestui post stiintifico-didactic.

in concluzie, Aurelia Felea a invocat ca prin incilcarea regulilor de organizare
si desfasurare a concursului de ocupare a postului stiintifico-didactic de lector
universitar al catedrei Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol si
neadmiterea ei la functia mentionata i S-a creat un prejudiciu moral, pe care il
estimeaza la 20 000 lei.

Prin incheierea protocolara din 2 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in calitate de intervenienti accesorii, in proces au fost atrasi Ministerul
Educatiei si Cercetarii si Inspectoratul de Stat al Muncii.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia Felea impotriva
Universitatii de Stat din Tiraspol, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al
Muncii si Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova, cu privire la
anularea rezultatelor concursului pentru ocuparea postului de lector universitar,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat ilegalitatea desfasurarii concursului pentru ocuparea postului de
lector universitar (0,25 unitate) la Catedra Stiinte Sociale, desfasurat la 16 aprilie
2019 1n raport cu Aurelia Felea, unic candidat.

S-au anulat rezultatele concursului pentru ocuparea postului de lector
universitar (0,25 unitate) la Catedra Stiinte Sociale, desfasurat la 16 aprilie 2019,
stabilite in Procesul-verbal nr. 10 al Sedintei Senatului Universitatii de Stat din
Tiraspol din 16 aprilie 2019.

S-a incasat din contul Universitatii de Stat din Tiraspol in beneficiul Aureliei
Felea, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin desfasurarea ilegala a concursului
pentru ocuparea postului de lector universitar (0,25 unitate) la Catedra Stiinte
Sociale, suma de 20 000 lei.

S-a incasat din contul Universitatii de Stat din Tiraspol in beneficiul Aureliei
Felea, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 4 000 lei.

La 24 decembrie 2020, avocatul Daniela Moraru, actionand in interesele
Universitatii de Stat din Tiraspol, a declarat apel impotriva hotararii, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin actiunea sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Daniela Moraru in interesele Universitatii de Stat din Tiraspol.

S-a casat partial hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa de Aurelia
Felea impotriva Universitatii de Stat din Tiraspol cu privire la repararea
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si, in aceasta parte, s-a emis 0 hotarare
noua, prin care:

S-a respins cererea inaintata de Aurelia Felea impotriva Universitatii de Stat
din Tiraspol cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

In rest, hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru s-a mentinut.



Prin decizia suplimentara din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a incasat din contul Universitatii de Stat din Tiraspol in beneficiul Aureliei Felea,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1 500 lei.

La 24 septembrie 2021, prin intermediul postei, avocatul Daniela Moraru,
actionand in interesele Universitatii de Stat din Tiraspol, a declarat recurs
impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, reprezentantul Universitatii de Stat din Tiraspol a
Invocat cd instantele de judecata au incalcat esential si au aplicat eronat normele de
drept material, au incélcat esential normele si au aplicat eronat normele de drept
procedural, precum si au savarsit alte incalcari.

Totodata, a invocat ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, referindu-se selectiv la unele mijloace de proba si
argumentandu-si pozitia prin influenta decisiva asupra pertinentei si utilitatii lor
fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

La fel, considera ca instanta de apel nu a dat apreciere tuturor argumentelor
din cererca de apel si a examinat superficial cauza, iar ca rezultat a evitat
combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examinarii cauzei de catre Universitatea
de Stat din Tiraspol, indicand ca prima instantd justificat a admis actiunea si
reiterand intocmai argumentele si pozitia Aureliei Felea, fara a tine cont de cele
invocate de apelant.

Prin urmare, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare ilegal si neintemeiat au
admis actiunea in partea anularii rezultatului concursului pentru ocuparea postului
didactic de lector universitar al Catedrei Stiinte Sociale din cadrul Universitatii de
Sat din Tiraspol.

Or, in motivare, instantele nu au indicat care incalcari au fost admise de catre
Universitatea de Stat din Tiraspol la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea postului de lector universitar la Catedra Stiinte Sociale din 16 aprilie
20109.

Ulterior, la 30 septembrie 2021, Aureliei Felea, fiind reprezentata de avocatul
Mihaela Prepelita, a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata decizia in partea respingerii
cerintei CU privire la incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de incasare din contul Universitatii de
Stat din Tiraspol in beneficiul Aureliei Felea a despagubirii pentru prejudiciul
moral cauzat, in valoare de 20 000 lei, cu mentinerea in rest a deciziei.

La 27 octombrie 2021, Aurelia Felea a depus supliment la recurs.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este ilegald si neintemeiata in
partea admiterii apelului si casarii partiale a hotararii primei instante.

La fel, instanta de apel incorect a constatat circumstantele de fapt ale cauzei,
precum si, a aplicat si interpretat gresit normele de drept material, prin ce a comis
erori care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
recurentei.



La concret, Aurelia Felea a sustinut ca, hotararii din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea ce vizeaza cererea privind repararea
prejudiciului moral, In mod gresit si neintemeiat a fost casat.

Or, prejudiciul moral cauzat reclamantei se refera la o lezare adusa drepturilor
nepatrimoniale ale persoanei, provenind din atingerea adusa acelor valorilor care {i
definesc personalitatea.

Recurenta considera ca pretentia privind repararea prejudiciului moral cauzat,
solicitata ca urmare a evenimentelor ce au avut loc, manifestate prin actiuni si
inactiuni culpabile ale intimatei, care au creat sentimente de umilinta, jignire
profesionala si personala pe care le-a suportat cu greu; discriminare si lipsirea de
dreptul de a munci pe motiv ca s-a creat artificial situatia in care a fost prezentata
ca o neprofesionista deoarece a ,,pierdut concursul”; prejudicierea onoarei si
demnitatii, ar fi un minim ce s-ar putea califica ca satisfactic echitabild si
corespunzatoare Situatiei, or, gradul de influenta si efectul pe care l-au creat
actiunile si inactiunile intimatei, au avut un impact enorm asupra opiniei colegilor,
studentilor, dar si a societatii Civile.

Recurenta a mai sustinut ca, la caz prin hotararea din 17 decembrie 2020 si
decizia din 2 iunie 2021, s-a constatat cert ca principiul egalitatii de tratament in
privinta ei este incalcat, deoarece distinctia facuta de catre parata/intimata nu are o
justificare obiectiva si rezonabila, si nu exista un scop legitim al diferentei de
tratament 1n aplicarea criteriilor de evaluare in cadrul concursului pentru ocuparea
postului stiintifico-didactic, precum si, nu este identificata o relatie rezonabila de
proportionalitate intre tratamentul propriu-zis si scopul urmarit aplicabil situatiei.

Aurelia Felea a mentionat ca, desi instanta de apel a constatat existenta
prejudiciului moral cauzat ei, aceasta a conchis ca constatarea incalcarii dreptului
si anularea rezultatului concursului constituie o satisfactie echitabila pentru
reclamanta in raport cu prejudiciul suferit, pentru ca ea va beneficia de restabilirea
dreptului Incalcat. insa, de fapt, ea nu a beneficiat de dreptul incalcat, deoarece a
fost concediata din motiv ca nu a sustinut concursul.

In acest caz, a remarcat ci satisfactia nu poate fi echitabila atat timp cat
dreptul recunoscut de lege nu este restabilit. Efectul de a beneficia de restabilirea
dreptului incalcat nu a fost atins.

Din acest motiv, considera ca la caz nu trebuie probat suplimentar volumul
suferintelor psihice suferite, este suficient sa se arate umilinta prin care a trecut,
jignirile si ofensele aduse, de rand cu faptul ca efectul si scopul prevazut de
legiuitor la emiterea unui act judecdtoresc, si anume, apdrarea §i restabilirea
dreptului incalcat nu a avut loc.

Recurenta a declarat cd a fost hartuitd si supusa unui comportament
intimidant, ostil, degradant, umilitor §i ofensator privind natura de a leza
demnitatea sa ca persoana si ca profesionist.

Prin urmare, considera ca a demonstrat faptul ca dreptul sau la munca a fost
grav afectat prin desfasurarea acestui concurs.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in adresa participantilor la
proces la 28 iulie 2021, insa dovada legala de receptionare a acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipseste. Din acest motiv, instanta de recurs
considera ca recursurile au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copiile cererilor de recurs au fost comunicate intimatilor, acestia fiind
informati despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa pana la data
examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de avocatul Mihaela Prepelita in numele si interesele Aureliei
Felea si recursul declarat de avocatul Daniela Moraru in numele si interesele
Universitatii de Stat din Tiraspol au fost considerate admisibile.

La 2 decembrie 2021, avocatul Mihaela Prepelita, in numele si interesele
Aureliei Felea, a depus referinta la recursul declarat de Universitatea de Stat din
Tiraspol, solicitand respingerea acestuia.

Tot prin referinta depusd la 2 decembrie 2021, Ministerul Educatiei si
Cercetarii al Republicii Moldova a solicitat sa fie admis recursul declarat de
Universitatea de Stat din Tiraspol.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentii/intimatii au avut posibilitatea sd prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la argumentele partii adverse.

In conformitate du art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina



decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar si mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursurilor, dar va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia
Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Astfel, verificand decizia contestata, in limitele controlului de legalitate, in
raport cu criticele invocate in recursuri si referintele depuse, pe baza materialelor
din dosar si in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la
caz se impune necesitatea respingerii recursului declarat de avocatul Daniela
Moraru in numele si interesele Universitatii de Stat din Tiraspol, admiterii
recursului declarat de avocatul Mihaela Prepelita in numele si interesele Aureliei
Felea si casarea partiala a deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral, cu mentinerea in
aceasta parte a hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si mentinerea 1n rest a deciziei, pentru motivele ce succed.

Actele dosarului denota ca, la 15 iulie 2019, Aurelia Felea a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Universitatii de Stat din Tiraspol, solicitand
constatarea faptului desfasurarii concursului pentru ocuparea postului stiintifico-
didactic de lector universitar la Catedra Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din
Tiraspol cu incalcarea prevederilor legislatiei, anularea rezultatelor concursului,
repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea regulilor de organizare si
desfasurare a concursului de ocupare a postului stiintifico-didactic de lector
universitar al catedrei Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prima instanta a admis cererea de chemare in judecata, a
constatat ilegalitatea desfasurarii concursului pentru ocuparea postului stiintifico-
didactic de lector universitar (0,25 unitate) la Catedra Stiinte Sociale, desfasurat la
16 aprilie 2019 in raport cu Aurelia Felea, unic candidat, a anulat rezultatele
concursului pentru ocuparea postului stiintifico-didactic de lector universitar (0,25
unitate) la Catedra Stiinte Sociale, desfasurat la 16 aprilie 2019, stabilite in
Procesul-verbal nr. 10 al Sedintei Senatului Universitatii de Stat din Tiraspol din
16 aprilie 2019, a incasat din contul Universitatii de Stat din Tiraspol in beneficiul
Aureliei Felea, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin
desfasurarea ilegala a concursului pentru ocuparea postului stiintifico-didactic de
lector universitar (0,25 unitate) la Catedra Stiinte Sociale, suma de 20 000 lei si cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 4 000 lei.

in motivarea hotararii adoptate, instanta a conchis cia in procesul de
organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea postului vacant de lector
universitar la Catedra Stiinte Sociale a UST, au fost admise incalcari, iar
rezultatele acestuia urmeaza a fi anulate.



In acest context a remarcati ca, inscrisurile anexate la materialele cauzei
confirma cu certitudine ca universitatea nu a realizat o apreciere reala a
candidaturii inscrise in concurs prin prisma criteriilor din Regulamentul cu privire
la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de Invatamant superior,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 21 septembrie 2010 si din
Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor stiintifico-didactice in
Universitatea de Stat din Tiraspol.

A constatat ca respingerea candidaturii reclamantei Aurelia Felea, nu a fost
fundamentata pe argumente pertinente, iar lipsa unei motivari corespunzatoare a
privat ilegal reclamanta de posibilitatea de a munci.

Subsecvent, referitor la capatul de actiune privind repararea prejudiciului
moral, avand in sustinere prevederile art. 2036 alin. (1) si (2) si art. 2037 din Codul
civil, prima instantd a motivat temeinicia acestuia prin faptul ca incalcarile admise
in procesul de organizare si desfasurarea concursului pentru ocuparea postului de
lector universitar la Catedra Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol si
rezultatul acestuia (nepromovarea concursului), sunt de natura sa aduca atingere
drepturilor personale nepatrimoniale ale reclamantei Aurelia Felea, iar suma de
20 000 Iei reprezinta o despagubire justificata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de avocatul Daniela Moraru in
interesele Universitatii de Stat din Tiraspol, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 2 iunie 2021, a admis apelul, a casat partial hotararea din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii capatului de cerere cu
privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte a emis 0 hotarare noua,
prin care a respins cererea inaintata de Aurelia Felea impotriva Universitatii de Stat
din Tiraspol cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

In rest, hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost mentinuta.

lar, prin decizia suplimentara din 29 septembrie, a incasat din contul
Universitatii de Stat din Tiraspol in beneficiul Aureliei Felea, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, suma de 1 500 lei.

Colegiul instantei de apel a concluzionat ca prima instanta corect si motivat a
constatat ca la desfasurarea concursului pentru ocuparea postului didactico-
stiintific de lector universitar al Catedrei Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din
Tiraspol au fost admise incalcari.

Si anume, a retinut ca prima instanta corect a apreciat decizia senatului
Universitatii de Stat din Tiraspol, mentionand ca aceasta nu contine nici o referire
la activitatea didactico-stiintifica a Aureliei Felea si performantele acesteia. lar, in
aceste conditii, Nu s-a realizat o apreciere reald a candidaturii inscrise in concurs,
prin prisma criteriilor din Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor
didactice in institutiile de invatamant superior, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.854 din 21 septembrie 2010 si Regulamentul cu privire la modul de ocupare a
posturilor stiintifico-didactice in Universitatea de Stat din Tiraspol.

in concluzie, referitor la acest capit de actiune, instanta de apel a retinut ca,
respingerea candidaturii Aureliei Felea nu a fost fundamentatd cu argumente
pertinente, iar lipsa unei motivari corespunzatoare este de natura sa restranga
nejustificat dreptul acesteia la munca.



lar, in consecintd, a constat ca desfasurarea concursului pentru ocuparea
postului de lector universitar la catedra stiinte sociale din 16 aprilie 2019 a avut loc
cu incalcari, rezultatele concursului corect si intemeiat fiind anulate de prima
instanta.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, Colegiul
instantei de apel a considerat ca acesta neintemeiat a fost admis, deoarece instanta
de fond s-a bazat doar pe declaratiile reclamantei, fara a face o apreciere complexa
in acest sens.

In esenta, instanta de apel a conchis ci reclamanta nu a probat cauzarea
prejudiciului moral. Nu a dovedit prin probe admisibile faptul vatamarii drepturilor
personale nepatrimoniale privind integritatea morald, totodata nefiind justificata si
marimea compensatiei solicitate. lar, Simpla constatare a incdlcarii dreptului
Aureliei Felea si anularea rezultatelor concursului fara plata de despagubiri, este in
masura sa ofere satisfactie echitabila.

Or, Aurelia Felea va putea obtine o valoare nepatrimoniala superioara
prejudiciului moral suferit si anume de a beneficia pe deplin de dreptul restabilit.

Judecand recursurile, referitor la solutia instantelor privind capatul de cerere
prin care s-a solicitat constatarea si anularea rezultatelor concursului pentru
ocuparea postului stiintifico-didactic de lector universitar al Catedrei Stiinte
Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol, Colegiul largit considera concluziile
primei instante si instantei de apel in acest sens drept intemeiate, argumentate si
legale.

Totodata, Colegiul considera ca instanta de apel, examinand apelul declarat de
avocatul Daniela Moraru in interesele Universitatii de Stat din Tiraspol si casand
hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
ce vizeaza repararea prejudiciului moral si incasarea despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat, in suma de 20 000 lei, a aplicat si interpretat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzdtoare circumstantelor
cauzei, pe cand prima instanta a adoptat in acest sens o solutie intemeiata si legala.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 2036
alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este 0 conditie a raspunderii, si de mdsura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si1 gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod

9



obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Articolul 5 din Codul muncii, prevede principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, printre care:
egalitatilor fard nici o discriminare, la avansare in serviciu, luandu-se in
considerare productivitatea muncii, calificarea si vechimea in muncd, in
specialitate, precum si la formarea profesionald, reciclare si perfectionare; lit.r)
asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoarei si demnitatii si reputatiei
profesionale in perioada activitatii de munca.

Potrivit lit.k) al articolului mentionat, printre principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, se include si obligativitatea repararii integrale de catre angajator a
prejudiciului material §i a celui moral cauzate salariatului in legaturd cu
indeplinirea obligatiilor de munca.

Conform art. 10 alin. (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat: a) sa
respecte legile si alte acte normative, clauzele contractului colectiv de munca si ale
conventiilor colective; ') si asigure egalitate de sanse si tratament tuturor
persoanelor angajate potrivit profesiei la formare profesionala, la promovare in
serviciu, fird nici un fel de discriminare, lit. f®) sa asigure respectarea demnititii in
munca a salariatilor.

Totodata, obligarea angajatorului la plata prejudiciilor morale este
reglementata expres prin art. 329 alin. (1) din Codul muncii, care prevede ca,
angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in
cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Astfel, avand in sustinere prevederile legale citate, in circumstante retinute
mai sus, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse in cererea de recurs
depusa de avocatul Mihaela Prepelita in numele si interesele Aureliei Felea
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel in partea ce vizeaza repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea regulilor de organizare si desfasurare a
concursului de ocupare a postului stiintifico-didactic de lector universitar al
catedrei Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol si, ca urmare, a
discriminarii reclamantei si privarii ilegale a acesteia de posibilitatea de a munci.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind relevante si argumentele ca, prin hotararea
din 17 decembrie 2020 si decizia din 2 iunie 2021, s-a constatat incalcarea
principiului egalitatii de tratament in privinta reclamantei Aurelia Felea, deoarece
distinctia facuta de catre parata/intimata nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
si nu exista un scop legitim al diferentei de tratament in aplicarea criteriilor de
evaluare in cadrul concursului pentru ocuparea postului didactic, precum si nu este
identificata o relatie rezonabila de proportionalitate intre tratamentul propriu-zis si
scopul urmadrit aplicabil situatiei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd concluzia primei
instante, prin care s-a mentionat ca, Incalcarile admise in procesul de organizare si
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desfasurarea concursului pentru ocuparea postului de lector universitar la Catedra
Stiinte Sociale a Universitatii de Stat din Tiraspol si rezultatul acestuia
(nepromovarea concursului), sunt de natura sa aduca atingere drepturilor personale
nepatrimoniale ale reclamantei Aurelia Felea, iar suma de 20 000 lei reprezinta o
despagubire justificatda si echitabila pentru suferintele suportate de aceasta ca
urmare a actiunilor culpabile ale intimatei la desfasurarea concursului.

Sub acest aspect, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu referire
la faptul ca constatarea incalcarii dreptului si anularea rezultatului concursului
reprezintd O satisfactie echitabila in raport cu prejudiciului suferit pentru ca
reclamanta va beneficia de restabilirea dreptului incalcat. Or, recurenta nu a
beneficiat de dreptul incalcat, deoarece ea a fost concediatd din motiv ca nu a
sustinut concursul.

Din acest punct de vedere, Colegiul largit considerad ca este intemeiat si
argumentul avocatului Mihaela Prepelita ca, efectul de a beneficia de restabilirea
dreptului incalcat nu a fost atins si, la caz, instanta de apel in mod gresit a aplicat
prevederile art. 2036 alin. (4) din Codul civil, retinand ca simpla constatare a
incalcarii dreptului Aureliei Felea si anularea rezultatelor concursului fara plata de
despagubiri, este In masura sa ofera satisfactie echitabila.

Deci, apreciind cele retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia
primei instante privind necesitatea admiterii cererii reclamantei Aurelia Felea
privind repararea prejudiciului material.

lar, in conexiunea celor expuse, Colegiul considera ca in speta urmeaza de a fi
mentinutd hotararea primei instante cu privire la incasarea din contul Universitatii
de Stat din Tiraspol in beneficiul Aureliei Felea, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin desfasurarea ilegala a concursului pentru ocuparea postului de lector
universitar (0,25 unitate) la Catedra Stiinte Sociale, a despagubirii in marime de
20 000 lei.

In consecinti, Colegiul apreciaza critic si respinge argumentele recursului
declarat de avocatul Daniela Moraru in numele si interesele Universitatii de Stat
din Tiraspol, precum ca instantele nu au indicat care incalcari au fost admise de
catre universitate la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
postului de lector universitar la Catedra Stiinte Sociale din 16 aprilie 2019,
Colegiul le apreciaza critic si le respinge, deoarece acestea sunt declarative si se
combat prin cele retinut si constatate mai sus.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarant de avocatul Daniela Moraru in numele si interesele Universitatii
de Stat din Tiraspol, a admite recursul declarat de avocatul Mihaela Prepelita in
numele si interesele Aureliei Felea, a casa partial decizia din 2 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, in partea anularii hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis pretentia Aureliei Felea cu privire la
repararea prejudiciului moral, cu mentinerea in aceastd parte a hotararii primei
instante.

In rest, decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, urmand a fi
mentinuta.

11



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a) si lit. f) si alin. (3) Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarant de avocatul Daniela Moraru in numele si
interesele Universitatii de Stat din Tiraspol.

Se admite recursul declarat de avocatul Mihaela Prepelita in numele si
interesele Aureliei Felea.

Se caseaza partial decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia Felea
impotriva Universitatii de Stat din Tiraspol, intervenienti accesorii Inspectoratul de
Stat al Muncii si Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova, cu
privire la anularea rezultatelor concursului pentru ocuparea postului de lector
universitar, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
in partea prin care s-a casat hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, cu mentinerea in aceastd parte a hotararii din 17
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In rest, decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 17
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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