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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, A. Gheorghies, N. Chircu)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliul satesc
Pelinia, raionul Drochia, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

a constatat:

La 09 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul satesc Pelinia, raionul Drochia
privind anularea deciziei nr.3/18 din 28 iulie 2020 a Consiliul satesc Pelinia ,,cu
privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor imobile proprietate
publicd Nnr. XxXxXxxxx”.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la 28 iulie 2020, Consiliul
satesc Pelinia a adoptat decizia nr. 3/18 ,,cu privire la aprobarea planurilor
geometrice si lista bunurilor imobile proprietate publica nr. XXxXxxx”.

Conform pct.1 a partii dispozitive a deciziei nominalizate, Consiliul satesc
aproba planul geometric al bunului imobil cu nr. XXXXxXX cu suprafata de 0,392 ha
proprietate Administratiei Publice Locale, domeniul privat, modul de folosinta
pentru constructii §i in pct.2 aproba lista bunurilor imobile proprietate publica a
unitatii administrativ teritoriale Pelinia, intocmita in cadrul lucrarilor de delimitare.

A invocat cd in rezultatul exercitarii controlului obligatoriu de legalitate,
Oficiul a constatat cd dispozitia in cauza contravine actelor normative in vigoare.

La 10 septembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
notificat Consiliul sdtesc Pelinia privind ilegalitatea deciziei nominalizate,
solicitand abrogarea deciziei, insa raspuns nu a primit la notificarea sa.



Reclamantul a precizat ca decizia Consiliului satesc Pelinia nr. 3/18 a fost
publicata in Registrul actelor locale, fara anexele corespunzitoare, cu nota
informativa care nu corespunde cerintelor anexei nr.1 al Legii nr.100/2017 privind
actele normative si fara procesul-verbal care ar demonstra ca au avut loc consultari
publice.

In drept, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a invocat prevederile
art.68 alin.(4) Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, art. 278 CPC, art.189, art.196, art.206 alin.(1) lit. a), art. 208
alin.(1), art. 211, art. 212, art.214 alin.(4), art. 224 din Codul administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr.3/18 din 28 iulie 2020 a
Consiliului satesc Pelinia ,,cu privire la aprobarea planurilor geometrice si lista
bunurilor imobile proprietate publicd nr. XXxxxxx”, ca fiind ilegala.

Prin hotéarirea 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, ca neintemeiata.

La 08 februarie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, anularea hotararii din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si s-a
mentinut hotararea din 14 ianuarie 2021a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Curtea de Apel Balti a stabilit ca actul administrativ contestat nu este un act
administrativ normativ, respectiv prevederile art. 10/1 alin. (2) al Legii privind
administratia publica locald nu sunt aplicabile spetei, iar in asemenea imprejurari
petrecerea consultarilor publice nu este obligatorie.

Instanta de apel a conchis ca erorile admise de Consiliul satesc Pelinia la
plasarea deciziei nr. 3/18 din 28 iulie 2020 ,,cu privire la aprobarea planurilor
geometrice si lista bunurilor imobile proprietate publica nr. XXxXxxxxx” in Registrul
de stat al actelor locale, nu sunt suficiente pentru declararea nulitdfii actului
administrativ individual legal adoptat, in situatia in care actul contestat nu congine
vreun viciu deosebit de grav, ce ar putea afecta legalitatea acestuia, si nici un alt
careva temei de nulitate prevazut la art. 141 alin. (2) Cod administrativ.

Curtea de Apel Balti a concluzionat cd actul administrativ contestat a fost
emis in conditii legale, Consiliul satesc Pelinia, la adoptarea deciziei, a actionat
reiesind din competentele acordate prin lege, in limitele imputernicirilor si scopului
pentru care a fost investit in acest sens, fiind respectatd procedura de elaborare si
adoptare a actelor administrative, iar temeiuri de anulare a acestuia nu au fost
identificate.

La 13 octombrie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
care ulterior la 19 noiembrie 2021 a fost completatd cu motivare, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de



fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in
judecata (f. d. 129-130).

In motivarea cererii de recurs, recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante considerandu-le neintemeiate,
deoarece Curtea de Apel Balti, incorect a invocat faptul ca actul administrativ
contestat, nu este un act normativ si prevederile art.101, alin.(2) al Legii privind
administratia publica locala nr. 436/2006. nu sunt aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 30 septembrie 2021,
fiind notificatd recurentului la 07 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
anexat la dosar (f.d. 117). Decizia motivata din 30 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost notificata Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la 01
noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul postal (f.d. 127).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 13 octombrie 2021,
iar recursul motivat la 19 noiembrie 2021 prin intermediul oficiului postal, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 03 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Consiliul satesc Pelinia, raionul Drochia a fost expediata copia recursului depus de
Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si
nu a depus referinta la recursul Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita i in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni



de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



