Dosarul nr. 3ra-1191/21

Prima instanta: Judecdtoria Cahul, sediul central — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de intreprinderea individuala
»Marin Alexandru”, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea intreprinderii
individuale ,,Marin Alexandru” impotriva Consiliului local Sadic, raionul
Cantemir si Inspectiei Financiare de pe 1angd Ministerul Finantelor, tert Primaria
comunei Sadic, raionul Cantemir, cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a admis apelul intreprinderii individuale ,,Marin Alexandru”, s-a casat integral
hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a adoptat o
decizie noud, prin care s-a admis actiunea intreprinderii individuale ,,Marin
Alexandru”,

constata:

La 29 octombrie 2019, intreprinderea individuald ,Marin Alexandru” a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului local Sadic,
raionul Cantemir si Inspectiei Financiare de pe langd Ministerul Finantelor, cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 05 august 2019, Consiliul local Sadic,
raionul Cantemir, a adoptat decizia nr. 6/3-XXVI ,cu privire la examinarea
prescriptiei nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 din partea Directiei Teritoriale
Inspectare Financiard Cahul”.

Prin pct. 6.3.2 si Anexa nr. 1 al acesteia, administratia publica locala a
aprobat planul de actiuni ce urmeaza a fi intreprinse de catre Primaria comunei
Sadic, raionul Cantemir, in scopul inldturdrii neajunsurilor si incalcarilor
depistate in cadrul inspectarii financiare.

Conform pct. 1.1 si pct. 1.2 din Anexa nr. 1, n sarcina Primariei comunei
Sadic, raionul Cantemir, a fost pusa obligatia de a rezilia contractul de dare in
folosintd a bazinului acvatic si intreprinderea masurilor de colectare a platilor
pentru folosirea acestuia (cu suprafata de 25,2347 ha) in suma de 24 446 de lei.



Reclamanta a notat ca decizia Consiliului local Sadic, raionul Cantemir,
nr. 6/3-XXVI din 05 august 2019 i-a fost notificata la 22 august 2019.

Totodata, din conginutul prescriptiei nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 ,cu
privire la rezultatele inspectérii financiare efectuate la Primaria comunei Sadic,
raionul Cantemir” a aflat despre decizia nr. 06/2-XXV din 23 iunie 2017 ,,cu
privire la examinarea prescriptiei din partea Directiei Teritoriale de Inspectare
Financiara referitor la rezultatele inspectdrii financiare tematice efectuate la
Primaria comunei Sadic, raionul Cantemir”.

In opinia reclamantei pct. 6.3.2 din decizia Consiliului local Sadic, raionul
Cantemir, nr. 6/3-XXVI din 05 august 2019 si pct. 1.1-1.2 din Anexa nr. 1 la
aceasta, precum si pct. 6.2.4 din decizia Consiliului local Sadic, raionul Cantemir,
nr. 06/2-XXV din 23 iunie 2017 sunt ilegale in partea ce tine de activitatea
intreprinderii, deoarece atenteazd si ii Incalca grav drepturile, libertatile si
interesele legitime, reprezentand de fapt o imixtiune din partea autoritatii publice
locale.

Astfel, la 09 septembrie 2019, a depus cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea actelor administrative individuale defavorabile emise de Consiliul local
Sadic, raionul Cantemir si anularea/constatarea ilegalitatii actelor reale emise de
Directia Teritoriald Inspectare Financiara Cahul.

Prin scrisoarea nr. 85 din 27 septembrie 2019 Consiliul local Sadic, raionul
Cantemir, 1-a comunicat intreprinderii individuale ,,Marin Alexandru” ca cererea
prealabild din 09 septembrie 2019 a fost examinata, insa din cauza paritatii de
voturi nu a fost posibil de a adopta o decizie pe marginea acesteia.

Totodatd, cererea prealabild adresatd Directiei Teritoriale Inspectare
Financiard Cahul, in partea ce tine de anularea prescriptiei cu privire la rezultatele
inspectdrii financiare efectuate la Primdria comunei Sadic, raionul Cantemir
nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019, nu a fost examinata in termenul legal.

Reclamanta a indicat ca, prin prisma pct. 7 alin. (1) lit. j) din Hotararea
Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, conducatorii si executorii de buget
ale entitdtilor suspuse inspectarii vor executa doar prescriptiile ce au un caracter
obligatoriu §1 nicidecum cele cu caracter de recomandare.

Respectiv, circumstantele si concluziile expuse in prescriptia nr. 27-17-63
din 02 1ulie 2019 emisa de Directia Teritoriala Inspectare Financiarda Cahul si
indiciatd in pct. 6.3.2 si anexa nr. 1 din decizia Consiliului local Sadic, raionul
Cantemir, nr. 6/3-XXVI din 05 august 2019 contravin cadrului legal si nu pot
produce efecte juridice negative. In asemenea circumstante autoritatea publica
eronat a invocat incalcarea prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006.

intreprinderea individuald ,Marin Alexandru” a considerat ca, in speta,
lipsesc motive de fapt si de drept pentru rezilierea contractului de transmitere in
folosintd separatd a bazinului acvatic incheiat cu Primaria comunei Sadic, raionul
Cantemir.

Lipsa unor temeiuri justificative in acest sens reprezintd o imixtiune in
activitatea agentului economic din partea organelor de control, la caz Directia
Teritoriald Inspectare Financiard Cahul, care fara niciun temei a impus
administratiei publice locale recomandari ilegale.

Din acest motiv, reclamanta a considerat ca pct. 6.2.2 din decizia Consiliului
local Sadic, raionul Cantemir, nr. 06/2-XXV din 23 iunie 2017 urmeaza a fi
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anulat din considerent ca este ilegald prescriptia nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 a
Directiei Teritoriald Inspectare Financiara Cahul in partea ce tine de rezilierea
contractului si incasarea datoriilor de la intreprinderea individuala ,,Marin
Alexandru”.

Reclamanta a remarcat cd si-a executat pe deplin si 1n modul corespunzator
obligatiile conform contractului de transmitere in folosintd separatd a bazinului
acvatic din 05 aprilie 2004. Prin urmare, nu are restante la plata folosintei
bazinului acvatic, iar clauzele acestuia nu au fost modificate. Respectiv,
autoritatea publica eronat a ajuns la concluzia existentei restantelor de plata
arendei Tn suma de 24 446 de lei.

Drept consecinta, la caz, nu sunt aplicabile dispozitiile Legii privind arenda
in agriculturd nr. 198-XV din 15 mai 2003, Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumpdrare a pdmantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 si
Regulamentului privind modul de calculare a cuantumului plétii anuale pentru
arenda in agricultura, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 06 mai 2005.

Cu titlu subsecvent, reclamanta a notat ca Directia Teritoriala Inspectare
Financiard Cahul, fiind persoana tertd, nu poate interveni intr-un raport juridic
stabilit intre partile contractante si, cu atdt mai mult, nu poate solicita
rezolutiunea acestuia.

Reclamanta intreprinderea individuala ,,Marin Alexandru” a solicitat prin
cererea de chemare in judecata anularea partialda a deciziei Consiliului local,
Sadic, raionul Cantemir, nr. 6/3-XXVI din 05 august 2019 in partea ce tine de
executarea pct. 6.3.2 si din anexa nr. 1 al acesteia a pct. 1.1 si 1.2; anularea
partiala a deciziei Consiliului local Sadic, raionul Cantemir, nr. 06/2-XXV din 23
iunie 2017 in partea ce tine de executarea pct. 6.2.4; constatarea ilegalitatii si
anularea actului real nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 emis de Directia Teritoriala
Inspectare Financiara Cahul in partea ce tine de rezilierea contractului si
incasarea datoriilor de la intreprinderea individuala ,,Marin Alexandru”.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
s-a atras in proces in calitate de tert Primdria comunei Sadic, raionul Cantemir
(vol. I, f.d. 30-33).

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
respins actiunea intreprinderii individuale ,,Marin Alexandru”, ca neintemeiata
(vol. I, f.d. 183, 186-205).

La 24 iulie 2020, intreprinderea individuala ,,Marin Alexandru” a depus prin
intermediul oficiului postal la Judecdtoria Cahul, sediul central, apel motivat
impotriva hotararii din 21 iulie 2020, care a fost completat prin cererea din 05
octombrie 2020 (vol. I, f.d. 206-208, 209, 239-242, 245).

Instanta de recurs constatd cd la demararea caii de atac in ordine de apel,
intreprinderea individualda ,,Marin Alexandru” a respectat modul si termenul de
atac instituit la art. 232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
intreprinderii individuale ,,Marin Alexandru”, s-a casat integral hotdrarea din 21
tulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a adoptat o decizie noud, prin
care:

S-a admis actiunea intreprinderii individuale ,,Marin Alexandru”.



S-a anulat partial decizia Consiliului local Sadic, raionul Cantemir, nr. 6/3-
XXVI din 05 august 2019, in partea ce tine de executarea pct. 6.3.2 si din anexa
nr. 1 la aceasta a pct. 1.1 si 1.2.

S-a anulat partial decizia Consiliului local Sadic, raionul Cantemir, nr. 06/2-
XXV din 23 iunie 2017, in partea ce tine de executarea pct. 6.2.4.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in partea constatarii ilegalitatii si
anularii in parte a prescriptiei nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 emisa de Directia
Teritoriald Inspectare Financiara Cahul (vol. II, f.d. 184-185, 186-202).

In consolidarea solutiei instanta de apel a constatat ci prima instanti a
aplicat eronat prevederile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997, Legii nr. 198 din 15
mai 2003, ale Codului funciar, care nu sunt aplicabile cazului, iar in consecinta
eronat a conchis necesitatea respingerii actiunii.

Curtea de Apel Cahul a considerat cd prima instantd eronat a ajuns la
concluzia ca bazinul acvatic este obiect al contractului de arenda si prin urmare
incorect a apreciat ca a fost dat in arenda terenul si bazinul acvatic. Or, in
conditiile spetei, bazinul acvatic a fost dat in folosinta separat, fapt ce rezulta
insdsi din contractul de transmitere in folosinta separatd a bazinului acvatic din
05 aprilie 2004, incheiat in baza prevederilor Codului Apelor (vol. I, f.d. 27-28,
111-114, vol. II, f.d. 147-148, 145).

Prin urmare, situatia din spetd era reglementata la momentul incheierii
contractului de prevederile Codului Apelor (in prezent fiind guvernata de Legea
Apelor), norme care prevad proceduri speciale de dare in folosintd separatd a
obiectelor acvatice. Aceasta procedurd nu prevedea si nu prevede darea in
folosinta prin licitatie. Respectiv, prima instantd eronat a operat cu notiunea de
teren si gresit a aplicat norme legale ce reglementeaza darea in arendd a
terenurilor.

Instanta de apel a notat cd in sensul art. 13 din Codul Apelor, obiectivul
acvatic natural sau artificial (apa, terenul aflat sub apa, fasiile riverane de
protectie, constructiile hidrotehnice) este obiectiv acvatic unic si indivizibil.

Din aceste prevederi rezulta ca obiectul acvatic este unic si indivizibil,
incluzand in sine atat apa cat si terenul de sub apa, iar prin urmare darea in arenda
separata a terenului aflat sub apad este inadmisibila, insa poate fi dat in folosinta
separata obiectul acvatic integru. Astfel, conform contractului din 05 aprilie
2004, intreprinderea individuald ,Marin Alexandru” a luat de la Primaria
comunei Sadic, raionul Cantemir, bazinul (obiectivul) acvatic pe un termen de 30
de ani, obligdndu-se sa achite pentru folosinta acestuia suma de 115 lei pe an.

Curtea de Apel Cahul a ajuns la concluzia ca intreprinderea individuala
»Marin Alexandru” nu a prejudiciat Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir,
prin neachitarea arendei terenului de sub bazinul acvatic, deoarece achita suma de
115 lei pe an pentru utilizarea Intregului obiectiv acvatic.

Succesiv, 1n privinta pretentiei cu privire la anularea partiala a prescriptiei
nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 emisa de Directia Teritoriala Inspectare Financiara
Cahul, instanta de apel a retinut ca din continutul acesteia nu rezulta ca ultima a
solicitat Primariei comunei Sadic, raionul Cantemir, rezilierea contractului de
dare in folosintda a bazinului acvatic si Incasarea cdrorva datorii de la
intreprinderea individuald ,,Marin Alexandru”. Aceastd circumstanta atesta
netemeinicia pretentiei reclamantei privind anularea partiala a prescriptiei si
necesitatea respingerii ei.



La 29 septembrie 2021, intreprinderea individuala ,Marin Alexandru”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan, a depus la Curtea de Apel Cahul, prin
intermediul oficiului postal, recurs Tmpotriva deciziei din 07 septembrie 2021,
solicitdnd casarea partiala a deciziei recurate si emiterea unei decizii noi prin care
sd fie admisa integral actiunea (vol. II, f.d. 210-212, 215).

La 16 noiembrie 2021, Inspectia Financiara de pe langa Ministerul
Finantelor a depus referintda prin care a solicitat declararea recursului
intreprinderii individuale ,,Marin Alexandru” ca fiind inadmisibil.

La 06 decembrie 2021, intreprinderea individuala ,,Marin Alexandru”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan, a prezentat Curtii Supreme de Justitie
motivarea recursului, in care a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea respingerii pretentiei cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea
partiala a prescriptiei nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 a Directiei Teritoriale
Inspectare Financiard Cahul.

In opinia recurentei, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile
Codului administrativ, deoarece prescriptia nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019
reprezintd o operatiune administrativd emisa de autoritate publicd de control, iar
potrivit art. 15 alin. (2) din Codul administativ operatiunile administrative pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu execeptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

Recurenta a considerat ca prescriptia nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019 poate
constitui obiectul controlului judecatoresc de legalitate, iar constatarea de catre
instanta de judecatd a ilegalitatii actului administrativ — deciziei administratiei
publice locale conditioneza si ilegalitatea operatiunii administrative, adica a
prescriptiei nr. 27-17-63 din 02 iulie 2019. Prin urmare, prescriptia este pasibila
anularii, iar aceasta circumstanta denota ca instanta de apel neintemeiat a respins
actiunea in partea pretentiei de anulare a prescriptiei.

Finalmente, recurenta a observat ca prin prescriptia nr. 27-17-63 din 02 iulie
2019 au fost constatate circumstante, concluzii si constatari privind aplicarea
dreptului material in privinta legalitatii contractului de folosintd separata a
bazinului acvatic din 05 aprilie 2004, iar instanta de apel prin decizia din 07
septembrie 2021 a stabilit ca Inspectia Financiard Teritoriala Cahul neintemiat si
ilegal a aplicat normele de drept material in coraport cu valabilitatea contractului
de folosintd separata a bazinului acvatic detinut de recurentd, drept urmare
punand 1n sarcina administratiei publice locale prescrierii nejustificate.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost adoptat si pronuntat la 07
septembrie  2021. Conform avizelor de receptie a corespondentei
DS8003469943AS si DS8003469945AS copia dispozitivului deciziei din 07
septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost notificatd intreprinderii individuale
»Marin Alexandru” si reprezentantului acesteia, avocatului Sergiu Bejan, la 13
septembrie 2021 (vol. II, f.d. 207, 208). La 29 septembrie 2021, intreprinderea
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individuala ,,Marin Alexandru”, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan, a depus la
Curtea de Apel Cahul, prin intermediul oficiului postal, recurs nemotivat (vol. II,
f.d. 210-212, 215). Potrivit avizelor de receptiec a corespondentei
DS8001466125AS si DS8001466123AS copia deciziei motivate din 07
septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost notificatd recurentei si
reprezentantului acesteia la 04 noiembrie 2021 (vol. II, f.d. 229, 230). Motivarea
recursului a fost prezentata Curtii Supreme de Justitie la 06 decembrie 2021.

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
modul si termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sda Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
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privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de intreprinderea individuala ,,Marin
Alexandru”, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de intreprinderea individuala ,Marin Alexandru” si
reprezentantului acesteia, avocatului Sergiu Bejan, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecdtorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



