Dosarul nr.3ra-1208/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Autoritatea Nationala
de Integritate si de catre Gheorghe Rusu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre lon Turcan
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoane terte Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat si Gheorghe Rusu cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Gheorghe Rusu si de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, s-a mentinut hotararea din data de 17 august 2020 a
Judecatorier Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 11 martie 2020 Ton Turcan a depus actiune, completata ulterior, impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, persoane terte Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat si Gheorghe Rusu, prin care a solicitat declararea nulitatii
procesului-verbal nr.263/12 din 16 septembrie 2019 cu privire la initierea controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, anularea actului de
constatare nr. 24/12 din 21 februarie 2020. (f.d. 4-20,123-124, vol.l)

In motivarea actiunii lon Turcan a indicat ca la 02 septembrie 2019 Autoritatea
Nationala de Integritate a inregistrat sesizarea nr. R-281/19 cu privire la eventuala
incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre lon Turcan, primar al
sat. Cuizauca, r-nul Rezina.

La 16 septembrie 2019 prin procesul-verbal nr.263/12, in privinta reclamantului,
a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

in cadrul procedurii de control Autoritatea Nationald de Integritate a solicitat
mai multe informatii si documente de la diferite agentii si institutii publice necesare
desfasurarii controlului. Astfel, in rezultatul cumularii informatiilor s-a stabilit ca lon
Turcan ocupa al treilea mandat de primar al sat. Cuizauca, r-nul Rezina.

Prin scrisoarea nr.94 din 14 octombrie 2019, ulterior prin scrisoarea nr. 03 din
14 ianuarie 2020, Primaria sat. Cuizauca a prezentat copiile autentificate ale
urmatoarelor acte:

- extrasul din ordinul nr.12 din 25 iunie 1990 cu privire la angajarea Feodorei
Teut;



- fisele de post ale Feodorei Teut in functia de contabil-sef in Primaria sat.
Cuizauca, r-nul Rezina;

- dispozitia nr.28-P din 13 septembrie 2016 cu privire la acordarea concediului
de odihna anual;

- dispozitia nr.81 din 01 septembrie 2016 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta colectiva;

- dispozitia nr.16-P din 07 iunie 2017 cu privire la acordarea concediului de
odihna anual;

- dispozitia nr.26-P din 12 septembrie 2017 cu privire la acordarea concediului
de odihna anual;

- dispozitia nr.2 din 03 ianuarie 2017 cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarilor publici;

- dispozitia nr.22 din 28 februarie 2017 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta colectiva;

- dispozitia nr.24 din 28 februarie 2017 cu privire la acordarea premiului anual
functionarilor publici;

- dispozitia nr.40 din 31 martie 2017 cu privire la acordarea ajutorului material;

- dispozitia nr. 67 din 24 iulie 2017 cu privire la stabilirea sporului lunar pentru
intensitatea muncii;

- dispozitia nr. 68 din 31 iulie 2017 cu privire la stabilirea sporului lunar pentru
intensitatea muncii;

- dispozitia nr. 76 din 30 august 2017 cu privire la stabilirea sporului lunar
pentru intensitatea munciti;

- dispozitia nr.98 din 31 octombrie 2017 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr.110 din 30 noiembrie 2017 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr. 120 din 29 decembrie 2017 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr. 10-P din 23 aprilie 2018 cu privire la acordarea concediului de
odihna anual;

- dispozitia nr.43-P din 28 decembrie 2018 cu privire la atribuirea treptei, clasei
si coeficientului de salarizare;

- dispozitia nr.7 din 21 ianuarie 2018 cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarilor publici;

- dispozitia nr.8 din 24 ianuarie 2018 cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarilor publici;

-dispozitia nr.11 din 31 ianuarie 2018 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr. 12 din 31 ianuarie 2018 cu privire la acordarea premiului anual
functionarilor publici;

- dispozitia nr. 21 din 28 februarie 2018 cu privire la acordarea ajutorului
material;

- dispozitia nr.22 din 28 februarie 2018 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr.24 din 01 martie 2018 cu privire la trecerea la urmatoarea treapta
de salarizare a functionarilor publici;



- dispozitia nr.31 din 28 martie 2018 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr.39 din 27 aprilie 2018 cu privire la acordarea platilor de stimulare;

- dispozitia nr.60 din 29 iunie 2018 cu privire la acordarea platilor de stimulare;

- dispozitia nr.66 din 30 iulie 2018 cu privire la acordarea platilor de stimulare;

- dispozitia nr.72 din 22 august 2018 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr.94 din 29 octombrie 2018 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr.l08 din 26 noiembrie 2018 cu privire la acordarea platilor de
stimulare;

- dispozitia nr. 118 din 28 decembrie 2018 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina,;

- dispozitia nr. 30-P din 05 septembrie 2019 cu privire la acordarea concediului
de odihna anual Feodore1 Teut;

- dispozitia nr. 31-P din 05 septembrie 2019 cu privire la acordarea concediului
de odihna anual Feodorei Teut;

- dispozitia nr. 7 din 21 ianuarie 2019 cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarilor publici;

- dispozitia nr. 9 din 31 ianuarie 2019 cu privire la acordarea premiului anual
functionarilor publici;

- dispozitia nr. 11 din 31 ianuarie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina,;

- dispozitia nr. 19 din 28 februarie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina,;

- dispozitia nr.32 din 29 martie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina;

- dispozitia nr. 48 din 31 mai 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina;

- dispozitia nr. 53 din 28 iunie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina;

- dispozitia nr. 62 din 31 iulie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina;

- dispozitia nr. 72 din 30 august 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina;

- dispozitia nr. 92 din 31 octombrie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performanta personalului din primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina.

In urma examinirii materialelor acumulate in dosarul de control, opinia
persoanei supuse controlului si prevederile legale relevante spetei, inspectorul de
integritate a intocmit actul de constatare nr. 24/12 din 21 februarie 2020, prin care a
constatat ca lon Turcan, exercitand functia de primar al sat. Cuizauca, r-nul Rezina a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin: nedeclararea in
termenul legal a conflictelor de interese; nesolutionarea conflictelor de interese reale;
emiterea/semnarea si incheierea actelor administrative/juridice in care are interes
personal rezultat din relatiile cu sora, fapt prin care a admis consumarea conflictului
de interese in conformitate cu art.12, alin.(10) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale.



In opinia reclamantului procedura initierii controlului de citre inspectorul de
integritate a fost viciatd chiar de la momentul inregistrarii sesizarii, ori art. 28 din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
enumerd doar temeiurile pentru initierea controlului averii si al intereselor personale
si nu se refera la temeiurile initierii controlului cu privire la respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese.

Ion Turcan a mentionat ca prevederile legale, care reglementeaza procedura
controlului regimului juridic al conflictelor de interese, sunt cuprinse in Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 si stabilesc actiunile inspectorului de integritate dupa repartizarea
sesizarii. Totodata, Legea nu este clara, ori nu descrie actiunile inspectorului de
integritate pand la distribuirea sesizarilor. Reclamantul a indicat ca art. 29 stabileste
conditiile de continut si forma pe care trebuie sa le intruneasca o sesizare parvenita de
la o persoana fizica sau juridica. Deci, aceste condifii de forma si continut trebuie sa
corespunda Legii cu privire la petitionare. Prin urmare, verificarea prealabila
cuprinde in mod obligatoriu verificarea conditiilor de continut si forma a sesizarii
inregistrate.

Reiesind din cele descrise mai sus, reclamantul a subliniat ca inspectorul de
integritate a initiat ilegal procedura de control al regimului juridic al conflictelor de
interese 1n privinta Sa, precum si ilegal a intocmit procesul-verbal de initiere a
controlului nr.263/12, ori lipsesc temeiurilor legale de initiere a controlului cu privire
la regimul juridic al conflictelor de interese in privinta lui lon Turcan.

Ion Turcan a mai indicat ca sesizarea persoanei fizice sau persoanei juridice si
verificarea sesizari de catre inspectorul de integritate s-a efectuat in temeiul Legii cu
privire la petitionare, care la momentul examinarii si initierii controlului era abrogata.
Respectiv toate actele emise in baza unei Legi abrogate sunt lovite de nulitate. Prin
urmare procesul-verbal de initiere a controlului nr.263/12 este nul si urmeaza a fi
declarat nul de catre instanta de judecata.

Reclamantul a relatat ca in actul de constatare lipsesc date despre actiunile
premergatoare initierii controlului privind incalcarea regimului juridic al declararii
intereselor personale, la fel nu se regasesc temeiurile si motivele initierii controlului.

Mai mult, si la etapa inregistrarii si repartizarii sesizarii au fost incalcate
prevederile legale, ori dupa inregistrarea sesizarii, aceasta urma imediat, in ziua
inregistrarii, sa fie repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor, la caz sesizarea a fost inregistrata la 02 septembrie 2019, iar repartizata
prin programul aleatoriu a fost la data de 13 septembrie 2019.

Sub aspectul incalcarii dreptului la aparare reclamantul a indicat ca in cadrul
procedurii de control nu i s-a adus la cunostinta procesul-verbal cu privire la initierea
controlului cu privire la incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese. Deci,
efectuarea controlului si emiterea actului de constatare nr.24/12 din 21 februarie 2020
a avut loc cu incalcarea dreptului la aparare al reclamantului, fapt ce duce la nulitatea
actului administrativ individual defavorabil contestat.

Inspectorul de integritate nu a indicat in actul de constatare de la cine a parvenit
sesizarea, de la persoana fizica sau juridica si cum se numeste petitionarul, fapt care
contravine exigentelor stabilite de alin. (1), art.28 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016.
Potrivit lit. a) din art. 33 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 persoana supusa
controlului averii si al intereselor personale, de rand cu alte competente, are dreptul
sd 1a cunostintd de actele si de materialele dosarului, inclusiv sesizarea
depersonalizatd, rigori care nu au fost respectate intocmai in cadrul controlului si
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care, pe cale de consecin{d, au adus atingere intereselor si drepturilor fundamentale
ale persoanei supuse controlului.

Desi, in actul de constatare se indica ca la 27 septembrie 2019 lon Turcan a
facut uz de drepturile sale si a luat cunostintd cu materialele dosarului de control,
acest fapt nu corespunde adevarului, deoarece chiar din actul de constatare rezulta ca
inspectorul a interpelat mai multe institutii publice in vederea colectarii de probe
incepand cu data de 27 septembrie 2019. Respectiv, acesta nu avea cum sa faca
cunostintd cu actele dosarului de control initiat in privinta dansului. in concluzie,
reclamantul a mentionat ca dreptul la aparare prin prisma cunoasterii esentei banuielii
rezonabile si ale probelor existente a fost grav incdlcat de catre autoritatea publica
emitenta.

Ion Turcan a indicat ca actul de constatare nu contine o analiza clara din care
rationamente inspectorul de integritate concluzioneaza despre constatarea existentei
in actiunile acestuia a unui interes personal rezultat din relatiile cu sora Feodora Teut,
contabil-sef la primaria Cuizauca din anul 1990. Inspectorul transcrie continutul
articolelor din lege, fara a da o analiza juridica prin prisma actiunilor reclamantului.

Reclamantul a sutinut ca prin prisma art.2 al Legii nr.133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, identificarea conflictului de
interese necesita prezenta obligatorie a urmatoarelor elemente constitutive: detinerea
calitatii de subiect al declararii, aflarea n exercitiul functiei, existenta sau aparitia
situatiei respective si prezenta interesului personal care influenteazd sau poate
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a functiei.

Deci, un element foarte important al conflictului de interese poate fi si atitudinea
psihologica a subiectului declararii fata de fapta comisa sau, dupa caz, fata de situatia
admisa de declarant, adica aspectul subiectiv, intentia directd sau indirecta, neglijenta
sau imprudenta, precum si fata de consecintele survenite, astfel incat cele mentionate
ajustate la cazul concret stabilit, au un impact extrem de valoros pentru calificarea
situatiei admise sau faptei comise de catre lon Turcan in calitate de conflict de
interese.

Reclamantul a mai mentionat un aspect important faptul ca nu a fost familiarizat
cu Ghidul privind solutionarea conflictelor de interese contra semnatura. Este de
acord cd nu poate mentiona despre exonerare a raspunderii rezultatd din
necunoastere, dar Tn asemenea circumstante se contureaza lipsa intentiei subiectului
declararii de a actiona din interes personal in exercitarea atributiilor functionale de
serviciu. In spetd, primarul lon Turcan, prin emiterea dispozitiilor enumerate in actul
de control, a asigurat drepturile angajatilor primariei, care rezulta din relatiile lor de
munca, iar prin semnarea dispozitii cu privire la salarizare, concediu, a actionat din
interes public, asigurand buna functionare a primariei si nu din interes personal.

Reclamantul a sustinut cad conflictul de interese rezulta doar din faptul ca acesta
este frate cu Feodora Teut si ca a fost ales primar la primaria, unde sora activeaza de
mai bine de 30 ani. Continuarea salarizarii surorii si acordarea concediului anual
Feodorei Teut nu a atras dupa sine consecinte negative, ori din continutul art.2 din
Legea nr.133 din 17 iunie 2016 interesul personal apare in situatia cand poate fi
influentata exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce i
revin potrivit legii.

Ion Turcan a indicat ca inspectorul de integritate perfecteazd un act de
constatare, fie in cazul unui conflict de interese potential sau real, fie in cazul unui
conflict consumat de interese si nicidecum pentru toate categoriile de conflicte. In
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opinia reclamantului pot fi sanctionate doar nedeclararea sau nesolutionarea numai a
conflictelor de interese potentiale sau reale, nu si conflictele de interese consumate.
Astfel, autoritatea nu a stabilit cu certitudine care anume situatie sau fapta de conflict
de interese a admis sau a comis reclamantul, fapt care exclude vinovatia ultimului in
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese. Prin prisma lipsei unei
motivari si expuneri clare ale actiunilor reclamantului, care au conditionat incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, considera ca actul de constatare este unul
nemotivat.

Reclamantul a sustinut ca nu a admis in exercitarea functiei de primar incalcarea
regimului juridic cu privire la conflictele de interese. La emiterea actului de
constatare, inspectorul de integritate era obligat sa tind cont de prevederile legale in
vigoare si sd aplice legea corect, fara a admite interpretari defavorabile pentru
persoana in privinta careia a emis actul administrativ.

Suplimentar reclamantul a mai indicat ca legea speciald, conform careia
Autoritatea Nationala de Integritate desfasoara activitatea administrativa nu stabileste
un termen de examinare §i solutionare a sesizarii inregistrate pana la emiterea actului
administrativ individual, Tn acest caz fiind aplicabile normele generale stabilite in
Codul administrativ. Astfel, rezulta ca termenul de emitere a actului de constatare a
fost omis, ori de la data inregistrarii sesizarii, la 02 septembrie 2020, pana la data
emiterii actului de constatare din 21 februarie 2021, a trecut un termen mai mare de
30 de zile, iar la materialele dosarului administrativ nu exista vreo decizie sau cerere
cu privire la prelungirea termenului de examinare a procedurii administrative.

Prin hotararea din data de 17 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admisa partial actiunea lui Ion Turcan, s-a anulat ca ilegal actul de constatare
nr.24/12 emis de cétre Autoritatea Nationald de Integritate la 21 februarie 2020. In
rest pretentiile lui Ion Turcan S-au respins ca neintemeiate. (f.d.135, 146-155, vol.I)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Autoritatea Nationala de Integritate si de catre tertul Gheorghe Rusu.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 15 iunie 2021, corectata prin
incheierea din data de 22 iunie 2021, a respins apelurile declarate de catre Autoritatea
Nationala de Integritate si de catre tertul Gheorghe Rusu, a mentinut hotararea din
data de 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 6,7-34,35-36,
vol. I1)

Instantele de judecatd in temeiul art. 60, alin.(1), alin. (4)-(5) din Codul
administrativ in raport cu materialele cauzei au concluzionat cd Autoritatea Nationala
de Integritate a admis incdlcarea normelor de procedura la examinarea sesizarii i
emiterii actului de constatare si anume a termenului de emitere a actului
administrativ.

In sustinerea acestei concluzii instantele de judecati au mentionat ci din
materialele dosarului rezulta ca la 02 septembrie 2019 a fost inregistrata sesizarea lui
Gheorghe Rusu, iar actul administrativ contestat a fost emis la 21 februarie 2020.
Totodata, din materialele dosarului nu s-a atestat faptul prelungirii termenului de
procedurd, deci Autoritatea Nationala de Integritate a incalcat termenul de procedura,
stabilit la art. 60 din Codul administrativ, acesta depasind chiar si maximul de 90 de
Zile.

Instanta de fond a mai mentionat ca actul de constatare nr.24/12 din 21 februarie
2020 a fost emis de o structura internd (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului
de Integritate si semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de
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exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese 1i revine Autoritdtii Nationale de
Integritate, care este si institutia care constatd incdlcarea regimului juridic al

Instanta a indicat cd actul de constatare intr-adevar se intocmeste de inspectorul
de integritate, Insa trebuie sa fie emis din numele Autoritatii Nationale de Integritate
si sa fie semnat de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte), ori sintagma
»ntocmire” este distincta de sintagma ,.emitere, semnare” si dispun de o incarcdtura
semantica diferita, care nu urmeaza a fi confundate.

Finalmente instanta de judecatd a concluzionat ca procedura administrativa
efectuata de autoritatea intimata a fost efectuata cu incalcarea termenilor si procedurii
stabilite de Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Codul
administrativ, fapt ce urmeaza a fi apreciat ca un viciu procesual, or legea intr-0
manierd clard prevede expres necesitatea respectarii termenilor si procedurii de
examinare, care la caz nu au fost respectati, iar omisiunile nu sunt imputabile lui lon
Turcan.

Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre Autoritatea
Nationala de Integritate si de catre tertul Gheorghe Rusu

Gheorghe Rusu a solicitat in recursul sau admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii, fara a prezenta motivarea recursului. ( f.d. 38, vol.ll)

Studiind recursul depus de catre Gheorghe Rusu in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. ) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 244 din Codul administrativ hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel trebuie sa
continad datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a) — d) si sa indice hotdrarea care se
contestd cu apel.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de
chemare in judecatd se indica: a) instanta la care a fost depusd; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoand juridicd, se indica datele bancare si codul fiscal; c)
numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de
fapt si de drept pe care reclamantul 1si Intemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor
probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre
respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
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care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insa, Gheorghe Rusu nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat
cererea de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate, limitdndu-se la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntatd de
instanta inferioara.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata lui Gheorghe Rusu la 11 octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la filele dosarului 48, vol. II.

Astfel, coroborand normele legale precitate, completul specializat conchide ca in
conditiile spetei, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru
depunerea motivarii recursului a inceput pentru Gheorghe Rusu, la 12 octombrie
2021, iar data limita de depunere a recursului fiind ziua de 10 noiembrie 2021, ora
24:00.

In termenul stabilit de lege Gheorghe Rusu nu a depus la Curtea Supremi de
Justitie motivarea recursului.

Aceastd circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea cdii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioarda, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act
judecatoresc neintemeiat. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea
argumentatd a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al recursului,
deoarece Gheorghe Rusu, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta,
prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, In caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1), lit.
e) din Codul administrativ.

Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta
a efectelor legale.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat concluzioneaza ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,



Gheorghe Rusu nu a respectat prevederile articolului 245, alin. (2) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Gheorghe Rusu nu a
respectat prevederile 245, alin. (2), coroborat cu art. 233, alin. (1) si art. 211, alin. (1)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Gheorghe
Rusu, este inadmisibila.

Cu referire la recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate,
instanta de recurs constatd ca acesta a fost depus cu respectarea prevederilor art.245
din Codul administrativ.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iunie 2021. Dispozitivul deciziei
instantei de apel nu a fost notificat participantilor la proces.

In aceste circumstante, se constati ci Autoritatea Nationald de Integritate in
termen, la 05 octombrie 2021, a depus recursul nemotivat impotriva deciziei instantei
de apel din data de 15 iunie 2021.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din data de 15 iunie 2021 a fost
notificata autoritatii recurente la data de 12 octombrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexate la fila dosarului 47.

Autoritatea Nationald de Integritate s-a conformat prevederilor legale si la 20
octombrie 2021 a depus motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii. (f.d. 42,51-57, vol.ll)

In motivarea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca fiind
corecte concluziile inspectorului de integritate privind incélcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre primarul sat. Cuizauca, r-nul Rezina Ion Turcan.

In opinia autoritatii recurente prevederile Codului administrativ se aplica in
masura in care prevederile legii speciale nu contin dispozitii diferite. La caz legile
speciale nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale si
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, desi nu
contin prevederi privind termenul in interiorul cdruia urmeaza sa se desfasoare
activitatea de control al respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, acest
fapt nu inseamna ca se vor aplicat Tn mod automat prevederile Codului administrativ.

Autoritatea recurentd a subliniat ca procedura de efectuare a controlului
respectdrii regimului juridic a declararii averii si intereselor personale presupune
intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele necesare
stabilirii circumstantelor relevante cauzei, ceea ce necesita un termen nedeterminat,
ori inspectorul de integritate nu cunoaste comportamentul participantilor la procedura
administrativi. In opinia autorititii recurente anume din aceste circumstante
legiuitorul nu a stabilit in legislatia speciala termene in interiorul carora urmeaza a fi
finalizata procedura de control.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de catre Autoritatea Nationala
de Integritate in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera drept inadmisibile, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, inaintate de catre Autoritatea Nationala de Integritate si de catre
Gheorghe Rusu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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