Dosarul nr. 3ra-1190/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, G. Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Petru Lisa Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casa teritoriala de
Asigurari Sociale Ialoveni, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 05 aprilie 2018, Lisa Petru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casa teritoriala de Asigurari Sociale laloveni, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca, la 02 mai 2017, a fost incadrat in
grad accentuat de dizabilitate. La 05 mai 2017 a inaintat cerere cdtre Casa teritoriala de
Asigurari Sociale Ialoveni, cu privire la calcularea si stabilirea pensiei de dizabilitate.

Prin decizia nr. 4377 din 13 iunie 2017 a Casei teritoriale de Asigurari Sociale
laloveni, i-a fost refuzat in calcularea si stabilirea pensiei de dizabilitate pe motivul
neindeplinirii conditiilor stagiului de cotizare de 15 ani in raport cu varsta.

Aici, reclamantul a precizat cad nu este valid argumentul Casei teritoriale de
Asigurari Sociale Ialoveni precum ca stagiul de cotizare in total constituie 11 ani si 1
luna, deoarece din inscrisurile prezentate se confirma ca acesta este mai mare cu 10 ani
si 9 luni, incluzand perioada din 04 februarie 1988 pina la data de 05 noiembrie 1998.

A punctat ca Casa teritoriala de Asigurari Sociale laloveni a indicat cd perioada de
asigurare a reclamantului in economia nationala a inceput cu data de 02 decembrie 1977
pina la 03 februarie 1988, de 01 septembrie 2001 pina la 30 septembrie 2001, de 19 mai
2015 pina la 04 iunie 2015, de la 06 noiembrie 2015 pina la 30 noiembrie 2015, de la 03
august 2016 pina la 28 februarie 2017, de la 01 aprilie 2017 pina la 30 aprilie 2017, insa



nu s-a luat in calcul perioada de activitate la Directia specializatd de montare si ajustare
,,Agroholod” din data de 04 februarie 1988 pina la data de 05 noiembrie 1998.

Reclamantul a explicat ca din inscrierile carnetului de munca nr. 7 din 03 februarie
1988, nr. 8 din 04 februarie 1988, nr. 9 din 01 iulie 1988, nr. 10, nr. 11 din 01
decembrie 1992, nr. 12 din 01 iulie 1994 reiese ca, de facto, a activat la Directia
specializata de montare si ajustare ,,Agroholod”, care a fost redenumita la diferite etape
si prin urmare reorganizata in Societatea pe Actiuni ,, Trigoservice”, fapt confirmat si
prin raspunsul nr.05/01-18 din 18 septembrie 2017 al Agentiei Servicii Publice.

Conform inscrierii din carnetul de munca cu nr. 7 din 03 februarie 1988, se indica
ca a fost concediat de la ,,Monacenpxo3montax IlyckonanamouHoe YmpaieHnue” i
transferat in "CMHY Arpoxomnoa” in baza ordinului nr. 11 K din 03 februarie 1988. lar
in baza ordinului nr. 14-K din 05 februarie 1988, a fost incadrat in serviciu prin transfer
de la ,,Monnacensxo3monTaxk” in functia de sofer de clasa I. Ulterior, potrivit inscrierii
din carnetul de munca nr. 9 din 01 iulie 1988 reiese ca, in baza ordinului nr. 190 din 22
iunie 1988 "CMHY Arpoxonoa”, Tpect ,,Monacnernmortaxkuanaaka” a fost redenumit in
"CMHY Arpoxonon” PIICO Arpompomontax”. Conform inscrierii din carnetul de
munca cu nr. 10 se atesta ca, prin ordinul nr.131 din 30 iunie 1990 emis de “PIICO
Arpomnpomontax”, "CMHY Arpoxonoxn” a fost redenumit in "CMHY Arpodpuro”.

Prin decizia de inregistrare a persoanei juridice nr. 10401591 din 04 decembrie
1992, "CMBY Arpodpuro” s-a reorganizat in Societatea pe Actiuni ,, Frigoservice”, ce
se confirma prin stampila aplicata de societatea comerciala in carnetul de munca.

Ulterior, la 01 iulie 1994 a fost transferat, conform ordinului nr. 28-0-R, in functia
de sofer — vanzator in cadrul aceleiasi entitati Societatea pe Actiuni ,,Frigoservice ”,
circumstanta ce se probeaza prin inscrierea nr. 12 din 01 iulie 1994 al carnetului de
munca.

In luna noiembrie 1998, a decis si se concedieze si respectiv s-a dus si depuni
cerere de demisie din functia de sofer-vanzator, insd venind la sediul Societatii pe
Actiuni ,,Frigoservice” nu a gasit administratia, dar pe teritoriu erau doar paznicii, care
I-au comunicat ca toatd documentatia intreprinderii a fost incendiata, iar printre acte a
fost gasit carnetul sau de munca, care i-a fost inmanat de paznici fara sa fi fost aplicata
careva Inscriere.

A specificat ca, din continutul inscrierii nr. 14 din 05 noiembrie 1998 al carnetului
de munca, reiese ca a fost angajat la Societatea pe Actiuni ,,Montajcom”, ceia ce direct
demonstreaza incetarea, de facto, a raporturilor de munca cu Societatea pe Actiuni
”Frigoservice”.

A mentionat ca, s-a adresat cu un sir de cereri la institutiile de resort prin care a
solicitat furnizarea informatiilor privind stagiul de cotizare la firma ”Agroholod”.

Respectiv, prin raspunsul nr. 4010 din 13 septembrie 2017 a Arhivei Nationale a
Republicii Moldova, Directia specializatda de montare si ajustare “Agroholod”
(Societatea pe Actiuni ,,Frigoservice”) nu a fost sursa de completare si careva
documente nu au fost predate la pastrare motiv din care este imposibila eliberarea
certificatelor cu privire la stagiul de munca si salariul reclamantului pentru perioada
anilor 1988-1998.

lar, la 18 septembrie 2017, Agentia Servicii Publice a comunicat ca succesor al
Directiei specializate de montare si ajustare ,,Agroholod” este Societatea pe Actiuni
“Frigoservice”, cu sediul in mun. Chisinau, or. Singera, str. 31 august, 38, care la
moment este in proces de lichidare.



Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr. L-249 din 28 februarie 2018 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de
a include in stagiul de cotizare perioada de activitate a reclamantului, in cadrul
intreprinderii ”Agroholod” reorganizata in Societatea pe Actiuni “Frigoservice” din 04
februarie 1988 pind la 05 noiembrie 1998, cu stabilirea si calcularea pensiei de
dizabilitate in conformitate cu legislatia.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Petru Lisa a fost admisa. S-a anulat raspunsul
nr. L-249 din 28 februarie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale de a include in stagiul de cotizare perioada de activitate a
reclamantului, in cadrul intreprinderii “Agroholod” reorganizata in Societatea pe
Actiuni “Frigoservice” din 04 februarie 1988 pina la 05 noiembrie 1998, cu obligarea
stabilirii si calcularii pensiei de dizabilitate in conformitate cu legislatia.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 15 februarie 2021, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel asupra hotararii din 09 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 09 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instanta de apel a conchis ca argumentele expuse de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale in cerereca de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de fond -
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, In consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere
cu art. 130 CPC.

La 28 iulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la 10
noiembrie 2021 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi
privind respingerea cererii de chemare in judecata ( f. d. 215-216, 224-227 ).

In motivarea cererii de recurs, recurenta si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante considerandu-le neintemeiate, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea actelor judecdtoresti inferioare si emiterea unei
decizii prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa, ca neintemeiata.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu decizia contestatd, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei nu exista. Decizia motivata din 06 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificata Casei Nationale de Asigurdri Sociale la 11
octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul postal (f.d. 219).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 28 iulie 2021, iar recursul motivat la
10 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 05 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului Petru
Lisa a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referintd la recursul Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata In condifiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cda admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



