Dosarul nr. 2ra—1775/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, I.Secrieru,V.Cotorobai)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Russu Roman,
reprezentat de avocatul Balaban Galina, si de catre Slisarenco lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Slisarenco lon
impotriva lui Russu Roman, Russu Parascovia, Russu Ruslan, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Stoian Grigore, Agentia Servicii Publice cu privire la
delimitarea cotelor parti din bunul imobil, recunoasterea dreptului de proprietate,
recunoasterea faptului acceptarii succesiunii, obligarea Agentiei Servicii Publice de
a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Slisarenco Ion si cererea de apel depusa de
de Russu Roman, reprezentat de avocatul Balaban Galina si mentinuta hotararea din
12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) ,

constata:

La 28 februarie 2020, Slisarenco lon s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, catre Russu Roman, Russu Parascovia, Russu
Ruslan, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Stoian Grigore, Agentia
Servicii Publice solicitand:

- delimitarea cotelor-parti din bunul imobil,

- recunoasterea dreptului de proprietate,

- recunoasterea faptului acceptarii succesiunii,

- obligarea Agentiei Servicii Publice de a efectua modificari in Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul Slisarenco lon a indicat ci prin decizia Curtii
de Apel Chiginau din 15 august 2019, s-a dispus incasarea de la Russu Roman in
beneficiul lui Slisarenco lon a sumei de 6000 de euro in calitate de arvuna si a
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cheltuielilor aferente judecarii pricinii in instanta de fond si cea de apel in marime
totala de 5063,62 lei. Decizia este definitiva si executorie din momentul adoptarii.

La data de 17 octombrie 2019, lui Slisarenco lon i-a fost eliberat titlul
executoriu nr.2-152/2018 emis la data de 07 octombrie 2019.

Prin incheierea executorului judecatoresc Stoian Grigore nr.176-5950/2019 din
18 octombrie 2019, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunului imobil ce
apartine debitorului Russu Roman si, anume, asupra apartamentului nr.XX din mun.
Chisinau, bd. XXXX, cu nr. cadastral XXXX.

Reclamantul Slisarenco lon a mentionat ca debitorul Russu Roman nu a
executat hotararea instantei de judecata benevol in termenul de executare benevola
de 15 zile si nici pana in prezent debitorul nu a stins suma datorata.

Totodata, a relevat ca din informatia din Registrul bunurilor imobile rezulta
faptul ca bunul imobil apartine cu drept de proprietate nu doar debitorului Russu
Roman care dispune de cota parte nedeterminata din respectivul bun imobil, ci si lui
Russu Vasilii, Russu Parascovia, Russu Ruslan. Toti patru detin acest bun imobil cu
drept de proprietate in devalmasie.

A mentionat cd Russu Roman este mostenitor de clasa I al defunctului Russu
Vasilii. In calitatea sa de mostenitor, in termen de sase luni, acesta este in drept si-
si exprime dreptul de optiune succesorald prin declaratia facuta la notar sau intr-0
procedurd extra notariala. Dreptul sau de optiune succesorala, debitorul il poate
manifesta sub forma de acceptare sau renuntare de la succesiune.

In viziunea reclamntului odata ce nu este deschis dosarul notarial succesoral,
rezultd cd debitorul nu a facut declaratie de acceptare sau de renuntare la notar.

In acelasi timp, a mentionat cd Russu Roman este coproprietarul bunului imobil
apartamentul nr. XX din municipiul Chisinau, amplasat pe bd. XXXX, cu nr.
cadastral XXXX. Acelasi bun imobil formeaza masa succesoralda a decedatului
Russu Vasilii, care este tatal debitorului Russu Roman, iar Russu Roman este
mostenitor de clasa I. Prin urmare, la data deschiderii mostenirii, XXXX, Russu
Roman a intrat in posesia bunurilor succesorale si a exercitat drepturile pana la
momentul de fata.

In instanta de judecati reclamantul Slisarenco lon a solicitat:

- delimitarea cotei-parti din apartamentul nr.XX din mun.Chisinau, bd. XXXX,
cu nr.cadastral XXXX;

- recunoasterea dupa Russu Roman a dreptului de proprietate asupra 1/4 cota-
parte ideala din apartament;

- recunoasterea dupa Russu Vasilii a dreptului de proprietate asupra 1/4 cota-
parte ideald din apartament;

- recunoasterea dupa Russu Parascovia si Russu Ruslan a dreptului de
proprietate asupra 1/2 cota-parte ideald din apartament;

- recunoasterea faptului acceptarii succesiunii de catre Russu Roman dupa
Russu Vasilii (decedat la XXXX), care este tatal lui Russu Roman, prin intrarea in
posesie asupra apartamentului;

- recunoasterea dupa Russu Roman dreptul de proprietate asupra 1/4 cota-parte
ideala din apartament, 1n calitate de masa succesorala mostenitd de la decedatul
Russu Vasilii (decedat la XXXX), care este tatal lui Russu Roman;

- dispunerea modificarii nscrierilor in Registrul bunurilor imobile referitor la
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dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.XX, dupa cum urmeaza - 1/2 cota-
parte dupa Russu Roman, iar 1/2 cote-parti dupa Russu Parascovia si Russu Ruslan;

- stabilirea dreptului de a solicita de la Agentia Servicii Publice Departamentul
Cadastru inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a modificarilor inscrierilor
referitor la apartamentul nr.XX, dupa cum urmeaza - 1/2 cota-parte dupa Russu
Roman, iar 1/2 cote-parti dupa Russu Parascovia si Russu Ruslan;

- obligarea Agentiei Servicii Publice Departamentul Cadastru de a efectua
modificarile in Registrul bunurilor imobile, cu privire la dreptul de proprietate
asupra apartamentului si incasarea de la Russu Roman a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de reclamantul Slisarenco lon au fost admisa partial.

A fost determinat dupa Russu Roman, a.n. XXXX — % cota-parte ideala, dupa
Russu Vasilii, decedat la XXXX — V4 cota-parte ideala, dupa Russu Parascovia si
Russu Ruslan — a cite % cota-parte ideald din bunul imobil apartamentul nr. XX, bd.
XXXX, mun.Chisinau.

A fost incasat in mod solidar, de la Russu Roman, Russu Parascovia si Russu
Ruslan, in beneficiul lui Slisarenco Ion, cheltuielile de judecata compuse din taxa de
stat in marime de 100 lei (una sutd) lei. In rest, cererea de chemare in judecati
inaintata de Slisarenco Ion a fost respinsa.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Slisarenco Ion si cererea de apel declarata de Russu Roman,
reprezentat de avocatul Galina Balaban si mentinuta hotararea din 12 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art.543 alin.(1), 544
alin.(1) si (2), 545 alin.(1), 553 alin.(1), 567 Cod civil in coraborare cu art.95 Cod
de executare au considerat ca cererea lui Slisarenco Ion, in calitatea sa de creditor,
privind determinarea cotelor - parti din bunul imobil care apartine cu drept de
proprietate debitorului este una intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Cat priveste solicitarea lui Slisarenco lon privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, prin intrarea in posesie de catre Russu Roman dupa decedatul Russu
Vasilii si recunoasterea dupd Russu Roman a dreptului de proprietate asupra a %
cotd-parte ideala din apartamentul nr.XX situat in mun. Chisinau, bd. XXXX, in
calitate de masa succesorala mostenita dupa decedatul Russu Vasilii, instantele au
considerat ca este neintemeiata.

Or, regula generald de dobandire a succesiunii consta in faptul ca, pentru a o
dobandi, mostenitorul, fie testamentar sau legal, trebuie sd o accepte. Acceptarea
Succesiunii este un act juridic unilateral, prin care mostenitorul isi exprima propria
vointd de a primi mostenirea si, respectiv, de a deveni in viitor proprietarul bunului
mostenit.

Mai mult decat atat, instantele au retinut ca, succesiunea se considera acceptata
cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie
de acceptare a succesiunii sau intra Tn posesiunea patrimoniului succesoral.

S-a stabilit cu certitudine ca proprietarii bunul imobil sunt : Russu Parascovia,
Russu Ruslan, Russu Vasilii si Russu Roman.

In aceasti ordine de idei instantele au considerat ci, nu poate fi retinut
argumentul lui Slisarenco lon precum cd Russu Roman este mostenitor de clasa I,
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deoarece nu numai el este mostenitor de clasa I, dar si fratele acestuia Russu Ruslan
si sotul supravietuitor Russu Parascovia, astfel constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Russu Roman dupa decesul tatdlui sau Russu Vasile, este in
detrimentul celorlalti mostenitori de clasa .

Instantele au mai retinut cd, recunoasterea faptului acceptarii succesiunii de
catre Russu Roman de la decedatul Russu Vasile, prin intrarea in posesie asupra
apartamentului nr. XX, situat in mun. Chisinau, bd. XXXX si recunoasterea dupa
Russu Roman a dreptului de proprietate asupra Y4 cota-parte ideala din apartamentul
nominalizat, in calitate de masa succesorala, este un drept insesizabil al lui Russu
Roman la bunurile si drepturile sale personale, astfel cerinta reclamantului cu privire
la acceptarea succesiunii de catre Russu Roman dupa decesul tatalui Russu Vasile
asupra apartamentului nr.XX , situat in mun. Chisinau, str. XXXX , este absolut
neintemeiata.

In aceastd ordine de idei, instantele au conchis ci cerinta reclamantului
Slisarenco lon privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y cota-parte
ideala din apartament, in calitate de masa succesorala mostenitd de la decedatul
Russu Vasile, la fel este una neintemeiata.

La 01 octombrie 2021, Russu Roman, reprezentat de avocatul Galina Balaban,
a contestat cu recurs decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotérari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu admiterea partiala a
actiunii oblice Tnaintate de Slisarenco lon, din motiv ca dreptul delimitarii cotei-parti
din imobilul proprietate comund in devalmasie este un drept exclusiv personal al
debitorului.

lar, in corespundere cu art.892 Cod civil, nu pot fi exercitate pe calea actiunii
oblice drepturile, care in virtutea naturii sunt considerate ca fiind exclusiv personale
ale debitorului. Mentioneaza recurentul ca instantele admitand partial cererea de
chemare 1n judecata, nu s-au expus asupra nici unui argument invocat de cétre el si
anume cd nu refuza executarea documentului executoriu si treptat achita sume de
bani in contul executorului judecatoresc si direct creditorului.

La 16 noiembrie 2021, Slisarenco lon a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Russu Roman, reprezentat de avocatul Galina Balaban, prin care solicita
respingerea recursului declarat de Russu Roman, ca fiind neintemeiat.

Tot la 16 noiembrie 2021, Slisarenco lon a contestat cu recurs decizia din 17
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea acesteia si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat ci instantele au incalcat si aplicat eronat
normele de drept material, si anume nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 17
iunie 2021, expediata partilor la 14 septembrie 2021, insd nu se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, se constatd ca recurentii
s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei instantei
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de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Russu Roman, reprezentat de avocatul Balaban Galina, si de catre Slisarenco
lon, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Russu Roman, reprezentat de avocatul
Balaban Galina, si de catre Slisarenco lon, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs

5)



implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Russu Roman, reprezentat de avocatul
Balaban Galina, si de catre Slisarenco lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Russu Roman,
reprezentat de avocatul Balaban Galina, si de catre Slisarenco lon.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



