Dosarul nr. 2ra-1603/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Barba si Gheorghe Barba, reprezentati de catre avocatul Igor Conoval,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Gajev,
Lidia Gajeva si Vitalii Gajev impotriva lui Gheorghe Barba, Maria Barba, Mariana
Secrieru si Victor Secrieru cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Barba si Gheorghe Barba, reprezentati de catre
avocatul Igor Conoval si a fost mentinuta hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 03 martie 2018 Vasile Gajev, Lidia Gajeva si Vitalii Gajev au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Barba, Maria Barba, Mariana
Secrieru si Victor Secrieru cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, sunt coproprietarii
apartamentul nr. xxxx, unde si locuiesc.

Au mentionat ca, la 30 iunie 2017 apartamentul a fost inundat din cauza
scurgerii de apa din apartamentul nr. yyyy, care este situat cu un nivel mai sus si
care apartine paratilor.

Au sustinut ca, in rezultatul inundatiei a fost deteriorat apartamentul, care
necesita lucrari de restaurare, conform devizului de cheltuieli din 27 iulie 2017 si
suplimentare ascunse, care la moment nu au fost depistate.

Au afirmat ca, conform devizului de cheltuieli din 27 iulie 2017, s-au efectuat
lucrari de reparatie in suma totala de 27074 de lei.

Au relevat ca, conform bonurilor de plata, au fost procurate si utilizate
materiale de constructii in suma de 10660 de lei.



Au notat ca, la constatarea prejudiciului material cauzat au fost invitati paratii,
insd ultimii au refuzat sa asiste si sa semneze devizul de cheltuieli din 27 iulie 2017.

Au declarat ca, la reclamatia din 08 februarie 2018, paratii nu au reactionat
pentru a repara benevol prejudiciul material cauzat, fapt ce i-a determinat sa se
adreseze in instanta de judecata.

Au invocat cd, urmare a deteriorarii apartamentului lor li s-a cauzat si
prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, fiind, astfel, nevoiti in perioada
reparatiei apartamentului sa locuiasca la rude, prieteni.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 37734 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 7000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 de lei si a taxei de stat in suma de
150 de lei.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Vasile Gajev, Lidia Gajeva si Vitalii
Gajev si au fost incasate in mod solidar de la Gheorghe Barba, Maria Barba, Mariana
Secrieru si Victor Secrieru in beneficiul lui Vasile Gajev, Lidia Gajeva si Vitalii
Gajev suma de 37734 de lei, cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in suma de
150 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei si alte cheltuieli
in suma de 524,60 de lei, iar in total suma de 42408,60 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata. A fost incasata de la Gheorghe Barba, Maria Barba,
Mariana Secrieru si Victor Secrieru in beneficiul statului taxa de stat in suma de
982,02 lei.

La 27 decembrie 2019 Gheorghe Barba si Maria Barba, reprezentati de catre
avocatul Igor Conoval, au declarat apel nemotivat, iar la 29 ianuarie 2021 au declarat
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Barba si Maria Barba, reprezentati de catre avocatul Igor
Conoval si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de apel, avand in vedere actul intocmit de comisia din cadrul IMGFL
nr.6, mun. Chisinau din 24 iulie 2017, precum si devizul de cheltuieli intocmit de
SRL ,Hipercons” la 27 iulie 2017, a considerat ca, la caz, s-a demonstrat cu
certitudine faptul cd, vinovati de prejudiciu cauzat prin scurgerea de apa din
apartamentul nr. yyyy in apartamentul nr. XxXx, situat cu un nivel mai jos, sunt
proprietarii apartamentului nr. yyyy, Gheorghe Barba, Maria Barba, Mariana
Secrieru si Victor Secrieru, ultimii fiind obligati sa repare prejudiciul cauzat
intimatilor Vasile Gajev, Lidia Gajeva si Vitalii Gajev, coproprietari ai
apartamentului nr. Xxxx.

Totodata, instanta de apel a apreciat drept critic alegatiile apelantilor precum
ca, prima instanta a dat o apreciere eronata probelor acumulate, or, instanta de apel
a retinut cd, potrivit actului intocmit de comisia din cadrul IMGFL nr. 6 din 24 iulie
2017, apartamentul nr. xxxx a fost inundat, deoarece locatarii apartamentului nr.
yyyy nh-au inchis robinetele de la bransamentele de apa din apartament, in urma



caruia amestecatorul din baie s-a deteriorat si a avut loc inundarea.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat de catre apelanti
precum cd, devizul de cheltuieli prezentat de catre intimati nu corespunde
prejudiciului cauzat, considerandu-| exagerat, or, apelantii nu au anexat nici o proba
pertinentd si concludentd, care ar combate suma prejudiciului material indicat in
devizul de cheltuieli din 27 iulie 2017, respectiv, nu au aratat nici un temei legal si
nici faptic, conform caruia apelantii nu ar fi obligati sa repare prejudiciul material
cauzat coproprietarilor apartamentului nr. xxxX, in urma inundatiei care a avut loc
la 30 iunie 2017,

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat ca fiind corecta solutia
primei instante cu privire la repararea prejudiciului material.

La 25 august 2021 Maria Barba si Gheorghe Barba, reprezentati de catre
avocatul Igor Conoval, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au trecut in mod
superficial asupra argumentelor recurentilor si nu s-au pronuntat asupra lor, nu au
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei, au interpretat in mod eronat legea, nu au dat apreciere
corecta probelor, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu probele prezentate
de catre recurenti si cu prevederile legale in vigoare.

Au mentionat ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 118
alin.(1) CPC.

Au sustinut ca, instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca, potrivit
cererii de chemare in judecatd, intimatii au invocat ca, prin scurgerea de apa, care a
avut loc din apartamentul nr. 28 le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma totala
de 37734 de lei, conform devizului de cheltuieli eliberat de catre SRL ,,Hipercons”,
insa aceste cheltuieli nicidecum nu corespund actului de constatare din 24 1ulie 2017,
intocmit de catre IMGFL nr. 6, in care a fost mentionat cd, tavanul in baie si viceu a
fost afectat pe o suprafatd de 2 m. p., tavanul din antreu si dormitor a fost afectat pe
o suprafatd de 3,5 m. p., tapetele din dormitor si antreu s-au deteriorat pe o suprafata
de 9 m. p., podeaua din antreu — 4,5 m. p., teracota din baie a fost afectatd pe o
suprafata de 3 m. p.

Au considerat ca, devizul de cheltuieli prezentat de catre intimati nu
corespunde prejudiciului cauzat de cétre recurenti, este exagerat si nu corespunde
actului din 24 iulie 2017, intocmit de citre IMGFL nr. 6.

Au afirmat ca, suprafata afectata de scurgerea de apa din apartamentul nr.yyyy
descrisd in actul din 24 iulie 2017 nu corespunde acelei suprafete reparate a
apartamentului enuntatd in devizul de cheltuieli prezentat.

Au notat ca, intimatii nici nu au invitat recurentii la constatarea suprafetei
inundate a apartamentului nr. 28, fiind apreciata in mod unilateral, care este foarte
dubioasa.

Prin referinta depusa la 25 octombrie 2021 Vasile Gajev a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 22 iulie 2021 (f. d. 231, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 25 august 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Maria Barba si Gheorghe
Barba, reprezentati de catre avocatul Igor Conoval, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Barba si Gheorghe Barba, reprezentati de catre avocatul Igor
Conoval, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Barba si Gheorghe Barba, reprezentati de
catre avocatul Igor Conoval, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Maria Barba si Gheorghe Barba, reprezentati de
catre avocatul Igor Conoval, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



