Dosarul nr. 2ac-206/21
INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bioprotect” cu privire
la stramutarea la altd instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau a cauzei
de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Bioprotect” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ,
constata:

La 21 aprilie 2021 SRL ,,Bioprotect” a depus actiune impotriva Consiliului
Concurentei, prin care a solicitat anularea deciziei nr. DA-22/20-09 din 26 martie
2021 in partea ce este vizata SRL ,,Bioprotect”, suspendarea executarii decizieli,
pana la solutionarea cauzei in fond, in partea aplicarii amenzii intreprinderii, in
proportie de 4% din cifra de afaceri inregistratd in anul anterior sanctionarii
pentru gravitatea faptei si factor 1,4 pentru duratd, cu considerarea nivelului
maxim de 5 % din cifra totald de afaceri, ceea ce constituie 22 695 654 lei.

La 26 aprilie 2021 Consiliul Concurentei a inaintat cerere privind aplicarea
in privinta SRL ,,Bioprotect” a interdictiei de inregistrare a modificarilor la IP
,Agentia Servicii Publice” si aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ale SRL
,Bloprotect”, in valoarea amenzii aplicate prin decizia contestata.

Prin incheierea din data de 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis cererea SRL ,,Bioprotect” cu privire la suspendarea in parte a
deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, s-a
suspendat executarea deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26
martie 2021, in partea ce tine de pct. 15 din dispozitivul deciziei.

Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani prin incheierea din data de 30 aprilie
2021 a respins cererea Consiliului Concurentei privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii in privinta SRL ,,Bioprotect”.

La 24 mai 2021 Consiliul Concurentei a depus recursuri Impotriva
incheierilor instantei de fond din data de 30 aprilie 2021 privind admiterea cererii
SRL ,,Bioprotect” cu privire la suspendarea executarii deciziei nr. DA-22/20-09
din 26 martie 2021 si respingerea cererii Consiliului Concurentei privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

SRL ,,Bioprotect” la 17 noiembrie 2021 a depus cerere de stramutare a
cauzei la alta instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, cererea fiind
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suplimentata la 07 decembrie 2021, mentionand ca la 04 noiembrie 2021 Curtea
de Apel Chisindu a adoptat o decizie in cauza de contencios administrativ la
actiunea CI ,,Agrostoc” impotriva Consiliului Concurentei, prin care a dispus
anularea incheierii si adoptarea unei noi incheieri privind respingerea cererii de
suspendarea executarii deciziei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021.

Astfel, dat fiind faptul ca in speta recursurile vor fi examinate de judecatorul
Grigore Daschevici, care are o idee preconceputa asupra chestiunii respective ca
urmare a adoptirii deciziei din data de 04 noiembrie 2021 in cauza CI ,, Agrostoc”
impotriva Consiliului Concurentei, acesta va urmari sa-si apere propria motivare,
fapt ce-1 va impiedica sa fie obiectiv la examinarea recursurilor.

SRL ,,Bioprotect” a mai mentionat ca cauza respectiva a capatat o rezonanta
publica in mun. Chisindu, fapt care poate afecta independenta judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu, ori este pentru prima datd cand Consiliul Concurentei aplica
amenda in asemenea marime.

Suplimentar a mai indicat cd independenta si impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu este afectatd, iar societatea are motive rezonabile sa
creada ca cauza nu va fi examinatd conform standardelor minime garantate de art.
6 CEDO.

Examinand temeiurile invocate de SRL ,Bioprotect” in cererea privind
stramutarea cauzei la o altd instantd egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd netemeinicia acestora §i necesitatea respingerii cererii de
stramutare a cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189, alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191, alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel
solutioneaza si cererile de apel impotriva hotérarilor si recursurile impotriva
incheierilor emise de judecatorii.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

La caz, cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
catre SRL ,Bioprotect” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actelor administrative, se afld in examinare in ordine de recurs la
Curtea de Apel Chisinau.

SRL ,,Bioprotect” a solicitat stramutarea cauzei de contencios administrativ
la o alta instanta egald in grad, invocand drept temei existenta unei banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

La acest segment, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic tine si mentioneze articolul 198 din
Codul administrativ, care enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile stramutarii
unei cauze in contencios administrativ de la o instantd la alta. Asa, conform
acestei norme, instanta ierarhic superioarda decide, printr-o 1incheiere



nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta
instanta de judecatd daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Din continutul art. 198, alin. (3) din Codul administrativ rezultd ca in
materia actiunilor in contencios administrativ, spre deosebire de materia
actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de
a stramuta o cauza aflata in procedura instantei ierarhic inferioare din motiv ca ar
exista banuieli c¢d nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In acest context, completul specializat considera ci argumentele invocate in
cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad in
temeiul prevederilor art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila nu pot
fi retinute, or, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta data se aplica
imediat noile reglementari procedurale.

Mai mult, legiuitorul a prevazut exhaustiv la art. 198, alin. (3) din Codul
administrativ circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzeli
la o alta instantd egald in grad. La caz, insa, argumentele invocate de catre SRL
,Bioprotect” 1n cererea cu privire la stramutarea cauzei de contencios
administrativ la o alta instanta de acelasi grad nu pot fi incadrate in temeiurile
prevazute de norma citata.

Astfel, completul specializat retine cd in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecatd impartiala in materia actiunilor
in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la
art. 202, din Codul administrativ dreptul participantilor la proces de a inainta
cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod.
Numai in situatia cand din motivul recuzdrii mai multor judecdtori ai Curtii de
Apel Chisinau, substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta ierarhic
superioard ar avea dreptul sa straimute prezenta cauza la o altd instanta egalad in
grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Din materialele dosarului rezulta ca la 17 noiembrie 2021 SRL ,,Bioprotect”
a recuzat judecdtorul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Daschevici, motivand ca
acesta are o idee preconceputd asupra chestiunii care urmeaza a fi examinata. Prin
incheierea din data de 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd propunerea de recuzare a judecatorului Grigore Daschevici, ori s-a
constatat lipsa temeiurilor rezonabile pentru punerea la indoiald a impartialitatii
judecatorului recuzat.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre SRL ,Bioprotect” cu privire la stramutarea
cauzei de contencios administrativ la o alta instanta egala in grad.

Conform art. 191, alin. (4), art. 197, art. 198, alin. (3) si art. 230 din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bioprotect” cu
privire la stramutarea la alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau a
cauzei de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bioprotect” Impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Bioprotect” Impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ se restituie Curtii de
Apel Chisinau, care este competentd sa examineze in ordine de recurs prezenta
actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



