Dosarul nr. 2ra-1750/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, judecator — M. Macar
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Pruteanu, lu. Cimpoi, M. Guzun

DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Tescu Ana,

in cauza civila la cererea inaintata de Haram lon catre Tescu Ana, Cusnir Maria,
intervenienti accesorii SA ,,Banca de Economii”, filiala Hincesti si notarul public
Raisa Tudos, cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a
lotului de teren si a casei de locuit si obligarea restituirii lotului de teren,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Haram lon, casata hotararea din 05 iunie 2013
a Judecatoriei Hincesti, fiind pronuntata o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 09 aprilie 2012, Haram lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Tescu Ana, Cusnir Maria, intervenienti accesorii SA ,,Banca de Economii”, filiala
Hincesti si notarul public Raisa Tudos, solicitdnd recunoasterea nula a contractului
nr.2865 din 27 octombrie 2000, autentificat de notarul Tudos Raisa, prin care lui
Cusnir Maria i-a fost vandut terenul pentru constructie cu suprafata de 0,3740 ha si
casa de locuit cu suprafata de 37 m.p., situate in satul Sarata Galbena, r. Hincesti, si
obligarea paratei Tescu Ana de a restitui terenul pentru constructie cu suprafata de
0,3740 ha, situat in satul Sarata Galbena, r. Hincesti.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 27 octombrie 2000, mama sa,
Maria Cusnir, actionand din numele reclamantului, care la acel moment era minor,
I-a vandut lui Tescu Ana casa de locuit si terenul aferent casei din s. Sarata Galbena,

r. Hincesti, In acest sens fiind semnat un contract, autentificat de notarul Raisa Tudos
sub nr. 2865.



Reclamantul a invocat c¢a imobilul nominalizat i1 apartine cu drept de proprietate
in temeiul Certificatului de mostenitor legal nr.2226 din 02 iunie 2000, eliberat dupa
decesul tatdlui sau, Haram Gheorghe, decedat la 13 mai 2000.

Potrivit reclamantului, pretul de vanzare a imobilului a fost stabilit la suma de 8
000 lei, prin intelegere verbal, banii urmau a fi depusi de catre Tescu Ana pe numele
sau la SA ,,Banca de Economii”, filiala Hincesti, cu conditia retragerii la atingerea
majoratului.

Reclamantul a invocat cd notarul cunostea despre aceastd intelegere si a
autentificat contractul de vanzare-cumparare dupa prezentarea carnetului de
economii, indicand la pagina 2 a contractului: ,,c/economii N 41964 Haram lon”.

La 15 decembrie 2011, reclamantul Haram Ion a atins majoratul si s-a adresat la
SA ,, Banca de Economii”, filiala Hincesti sd-i fie eliberati banii depusi pe cont in
anul 2000 de Tescu Ana, insa banca a refuzat eliberarea banilor, pe motiv ca pe
numele lui nu este deschis niciun cont bancar.

Ulterior s-a adresat cu cerere catre SA ,,Bancii de Economii”, filiala Hincesti, ca
sa-i confirme/infirme informatia despre existenta conturilor bancare deschise pe
numele lui.

Prin raspunsul din 03 februarie 2012, reclamantul a fost informat ca, la 30
octombrie 2000, Tescu Ana a deschis pe numele lui contul bancar nr. 41964 cu suma
de 5 000 lei, iar 1a 04 noiembrie 2000, Cusnir Maria a ridicat suma de 5 000 lei si a
inchis contul. Tot in aceeasi zi, Tescu Ana a deschis pe numele Mariei Cusnir contul
nr.41987 cu soldul 3 000 lei, care la 06 noiembrie 2000 a fost inchis.

Reclamantul a solicitat explicatii de la Cusnir Maria, insd aceasta a negat
ridicarea sumelor de bani de pe conturile bancare. Ulterior, Haram lon s-a adresat
cu plangere la politie privind cercetarea acestui caz si a fost numita expertiza
grafologicd a semnaturilor efectuate in chitantele bancare de ridicare si depunere a
sumelor banesti, Tnsa nu sunt raspunsuri pe acest fapt.

Reclamantul a invocat ca, contractul de vanzare-cumparare este ilegal, deoarece
au fost incdlcate art.144 din Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969 si
art. 50 din Codul civil din 26 decembrie 1964.

Prin hotararea din 05 iunie 2013 a Judecatoriei Hincesti, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la Haram Ion in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 iulie 2013, Haram lon a
declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Haram Ion, casata hotararea din 05 1unie 2013 a Judecatoriei
Hincesti, fiind pronuntata o noud hotarare prin care actiunea inaintatd de Haram Ion
a fost admisa. S-a anulat, ca fiind contrar prevederilor legii, contractul nr. 2856 din
277 octombrie 2000 de vanzare - cumparare pentru pretul de 8 000 lei a casei de locuit
cu suprafata de 37,7 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 0,3740 ha, din com.
Sarata Galbena, r. Hincesti, incheiat intre Cusnir Maria, care a activat din numele
minorului Haram Ion, si Tescu Ana. S-a obligat Tescu Ana sa-i restituie lui Haram
Ion lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,3740 ha, din s. Sarata Galbena,
r. Hincesti, iar Cusnir Maria sa restituie Anei Tescu suma de 8 000 lei, primita in
baza acestei conventii. S-a incasat solidar de la Tescu Ana si Cusnir Maria taxa de

stat in suma de 240 lei pentru examinarea pricinii in prima instanta si 80 lei pentru
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examinarea pricinii in ordine de apel, in total 320 lei. S-au incasat solidar de la Tescu
Ana si Cusnir Maria 1n beneficiul lut Haram Ion cheltuielile de judecata in suma de
2 100 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 februarie 2015, Tescu Ana a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 25 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotdrarii din 05 iunie 2013 a
Judecatoriei Hincesti.

Prin decizia din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Tescu Ana, casata decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 03 iunie 2013 a Judecatoriei Hincesti.

La 20 iulie 2021, Haram Ion, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

La 06 august 2021, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus cerere de
revizuire in prezenta cauza, solicitand admiterea cererii de revizuire; recunoasterea
expresa a incalcarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 din Conventie si
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 29 iulie 2015 si rejudecarea recursului declarat Tescu Ana cu respingerea
acestuia, si mentinerea deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau;
acordarea unei satisfactii echitabile, in beneficiul reclamantului, pentru incalcarile
constatate prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 2500 de euro
in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli, care
vor fi convertiti 1n lei moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale
a Moldovei la data transferului; dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire
la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea
Suprema de Justitie in acest sens.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise cererile de revizuire depuse de Haram lon, prin intermediul avocatului Gutu
Tatiana, si Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari. S-a constatat
incalcarea drepturilor reclamantului Haram lon garantate de art. 6 § 1, si de art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Haram lon catre Tescu Ana, Cusnir Maria, intervenienti accesorii SA
,,Banca de Economii”, filiala Hincesti si notarul public Raisa Tudos, cu privire la
recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren si a caset
de locuit si obligarea restituirii lotului de teren. I-a fost acordatd reclamantului
Haram Ion satisfactia echitabild pentru incélcarile constatate, prin aplicarea directa
a Articolului 41 din Conventiei in cuantum de 2500 euro (doua mii douad cinci euro),
in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli. S-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lu1t Haram Ion suma de 2500 euro (doud mii douad cinci euro),
convertiti n lei moldovenesti la cursul oficial al Béancii Nationale a Moldovei, la
data transferului. A fost casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015.
S-a retinut prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de Tescu Ana impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013.

In motivarea recursului din 16 februarie 2015, Tescu Ana a invocat faptul ci
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat

pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
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probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii. Suplimentar, s-a invocat ca potrivit art.14 din
Codul civil (in redactia din 26 decembrie 1964), pentru minorii, care n-au implinit
varsta de 15 ani, conventiile le incheie Tn numele lor parintii, infietorii sau tutorii i,
respectiv, temei de nulitate a contractului de vanzare-cumparare a terenului pentru
constructii, care era proprietatea minorului Haram lon, nu poate servi lipsa acordului
autoritatii tutelare, deoarece conventia a fost incheiatd de reprezentantul legal —
mama sa. Considera cd a fost aplicatd gresit analogia Legii privatizarii fondului de
locuinte din 10 martie 1993, art. 15 alin. (2), in care se invoca ca vanzarea locuintei
dupa privatizare la care au participat indirect copiil minori, poate fi efectuata numai
cu consimtamantul autoritatii tutelare, or in cauza data dreptul de proprietate nu este
nascut in urma privatizarii lotului pentru constructii-obiectul litigiului, ci obtinerii
certificatului de mostenitor legal ulterior decesului tatalui.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25
septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 27 octombrie 2021, Haram Ion, reprezentant de avocatul Gutu Tatiana, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiva.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
25 septembrie 2013 (f.d. 150-157, vol. 1) si expediata participantilor la proces la 10
octombrie 2013 (f.d. 158, vol. I), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care
sda demonstreze momentul receptiondrii acesteia de catre parti.

Totusi, in cererea sa revizuire, in temeiul careia a fost anulata decizia din 29 iulie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, Agentul guvernamental a subliniat cd Tescu Ana
a indicat in recurs ca aflase abia in ianuarie 2015 despre decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2013, desi avizul postal din 21 noiembrie 2013 confirma
receptionarea de catre ea la, cel tarziu, acea din urma data a incheierii executorului
judecatoresc prin care a fost obligatd sa achite taxa de stat in baza deciziei
mentionate supra.

Astfel, potrivit incheierii de intentare a procedurii de executare din 04 noiembrie
2013 a executorului judecdtoresc Gurgurov Rodica, s-a intentat “procedura de
executare pe titlul executoriu nr. 2-26/13, emis de catre Judecatoria Hincesti la 25
septembrie 2013 privind incasarea de la Tescu Ana in beneficiul statului a taxei de
stat in marime de 320 lei” (f.d. 11, vol. II).

Este de mentionat cd, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie din 06
mai 2014, Tescu Ana a fost sanctionatd pentru distrugerea sau deteriorarea

intentionata a bunurilor strdine, deoarece patrunsese pe terenul reclamantului si
4



deteriorase lacite. In continutul procesului-verbal s-a indicat expres faptul ci terenul
apartinea reclamantului in baza respectivei decizii a Curtii de Apel Chisinau. Mai
mult ca atit, acel proces-verbal a fost intocmit in prezenta Anei Tescu si a fost
semnat de catre ea.

Mai mult, potrivit argumentelor expuse de intimat, de Agentul guvernamental,
dar si de notarul Tudos Raisa, coroborate cu inscrisurile anexate la materialele
cauzei, nefiind contestata, decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau
a intrat Tn vigoare la 25 noiembrie 2013. Astfel, la 20 februarie 2014, Haram lon a
solicitat inregistrarea acesteia la Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, fiindu-i in asa
mod Inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului si casei de locuit amplasaa pe
acest teren. Totodata, in baza extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 13 mai
2014, Haram Ion a instrainat acest bun Valentinei Bujor.

In asa mod, Agentul guvernamental a indicat asupra tardivititii recursului
inaintat de Tescu Ana si asupra lipsei solicitarii ultimei de a repune in termen
recursul.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei, in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reclamantul Haram lon a pretins ca admiterea unui recurs tardiv de catre
Curtea Suprema de Justitie si casarea unei decizii (devenite) irevocabile in favoarea
sa, I-ar fi incalcat drepturile garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul
1 din Protocolul nr. 1 Ia Conventie.

Colegiul largit retine ca in jurisprudenta Curtii, dreptul de acces la un tribunal
presupune, printre altele, respectarea principiului certitudinii juridice/securitatii
raporturilor juridice, considerat ca fiind unul dintre aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, care cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau unei
chestiuni o apreciere definitiva, devenita irevocabila, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania, [MC] nr. 28342/95, § 61,
CEDO 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat
(res judicata).

In circumstantele descrise, Colegiul largit conchide ci un observator obiectiv ar
putea in mod evident ajunge la concluzia ca Tescu Ana aflase despre adoptarea
deciziei din 25 septembrie 2013 de catre Curtea de Apel Chiginau cu mult inainte de
data pe care a indicat-o in cererea sa de recurs.

Aceasta concluzie este bazata pe probele anexate la materialele cauzei, si anume:

1. Titlul executoriu nr. 2-26/13, emis de judecatoria Hincesti la 25 septembrie

2013, cu mentiunea “Hotararea Curtii de Apel a intrat in vigoare la 25

septembrie 2013 (f.d. 10, vol. II);

2. Incheierea executorului judecatoresc Rodica Gurgurov din 04 noiembrie 2013

de intentare a procedurii de executare, expediata in adresa Anei Tescu (f.d. 11,

vol. I1);
3. Avizul de receptie datat cu 21 noiembrie 2013, semnat de Tescu Ana (f.d. 11
verso, vol. 11);

4. Plangerea lui Haram lon catre organele de drept, pentru atragerea la raspundere
a Anei Tescu, pe faptul patrunderii in gospodaria sa (f.d. 12, vol. 11);

5. Procesul-verbal cu privire la contraventie din 06 mai 2014, intocmit inprivinta
Anei Tescu pe faptul patrunderii si deteriorarii bunurilor ce apartin lui Haram
lon in baza deciziei Curtii de Apel, semnat de Tescu Ana (f.d. 12 verso, vol. I1);

6. Raspunsul IP Hincesti cu nr. 1392 din 01 martie 2016, prin care in adresa lui
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Haram lon a fost expediata copia cererii si procesului-verbal intocmit impotriva

Anei Tescu (f.d. 13, vol. 1I);

7. Extrasul din baza de date a Procesului-verbal cu privire la contraventie, prin
care se atesta efectuarea platii amenzii de catre Tescu Ana, la data sanctionarii,
in suma de 300 lei (f.d. 14, vol. I1);

8. Interpelarea avocatului catre IP Hincesti cu nr. 3382 din 24 mai 2017 (f.d. 21,
vol. 11);

9. Raspunsul IP Hincesti cu nr. 8061 din 03 octombrie 2017, prin care se confirma
faptul ca Tescu Ana a achitat amenda in aceeasi zi cand a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie (f.d. 22, vol. 1);

10. Copia cererii de chemare in judecata din 26 august 2015 a Anei Tescu impotriva
lui Haram lon si Bujor Valentina cu privire la intoarcerea executarii, nulitatii
contractului si restituirea bunului imobil, in care Tescu Ana a mentionat:
’Decizia Curtii de Apel din 25 septembrie 2013 a fost executata la 20 februarie
2014. Despre acest fapt am aflat cand m-am dus sa prelucrez terenul si am fost
sanctionata de politistul de sector, ca am distrus bunurile straine...”, (f.d. 23-25,
vol. I1).

Suplimentar, studiind cererea de recurs Tnaintatda de Tescu Ana, Colegiul largit
desprinde din continutul ei motivele invocate de catre recurenta intru argumentarea
omiterii termenului de declarare a recursului, $si anume ca aceasta nu a participat la
examinarea cererii de apel din motivul varstei Tnaintate si deoarece il are in grija
pe sotul sau orb; ca reprezentantul sau nu a anuntat-o despre mersul dosarului si nu
I-a adus la cunostintd decizia adoptatd pe marginea litigiului; ca a aflat despre
decizia contestatd cu cateva saptdmani inainte de depunerea recursului, dupa ce
nepotul sau a luat cunostintd de materialele cauzeila Judecatoria Hincesti.

Analizand aceste argumente ale recurentei, Colegiul largit conchide ca prin
formularea lor, recurenta de fapt recunoaste omiterea termenului de declarare a
recursului, dar incearcd sa argumenteze motivele (circumstantele) ce au
impiedicat-o sd-si exercite dreptul in termenul prevazut de lege.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca aceste argumente
nu au relevanta, or, potrivit art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Totodata, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca recurenta Tescu Ana a
indicat 1n cererea sa de recurs ca reprezentantul sdu nu a anuntat-0 despre mersul
dosarului si nu i-a adus la cunostintd decizia adoptati pe marginea litigiului. In
privinta acestui argument, Colegiul largit retine ca la materialele cauzei este anexat
mandatul avocatului Istrati lon, semnat de Tescu Ana (f.d. 54, vol. 1), care insd nu
a participat la examinarea cererii de apel, pentru aceasta fiind citatd legal Tescu
Ana (f.d. 138, vol. ). Insi, avand imputerniciri de reprezentare din partea
recurentei, Colegiul largit considera ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civild, potrivit caruia actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd In masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Suplimentar, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentei cu privire
la momentul in care i-a devenit cunoscuta decizia contestata cu recurs, or la
materialele cauzei nu exista Inscrisuri potrivit carora Tescu Ana ar fi imputernicit

pe cineva sd ia cunostintd de materialele cauzei si sa primeasca copia deciziei,
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precum si nu exista mentiuni ca cineva, din numele ei, a realizat acest drept.

Astfel, in practica CEDO se mentioneaza constant ca partile trebuie sd depuna
toatd diligenta in exercitarea drepturilor sale materiale si procedurale, precum si sa
se intereseze sistematic de soarta dosarelor in care sunt implicate. lar potrivit art. 61
din Codul de procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Tescu Ana, din motivul Tnaintarii acestuia cu omiterea
termenului, si a mentine decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tescu Ana.

Se mentine decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Haram lon catre Tescu Ana,
Cusnir Maria, intervenienti accesorii SA ,,Banca de Economii”, filiala Hincesti si
notarul public Raisa Tudos, cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare a lotului de teren si a casei de locuit si obligarea restituirii lotului
de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,

Mariana Pitic



