Dosarul nr. 2ac-208/21
INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de stramutare la o altd instanta de acelasi grad, depusa de
catre Vera Cotruta,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Gugulan
impotriva Verei Cotruta cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata
constata:

La 27 mai 2020, Valentina Gugulan a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior impotriva Verei Cotruta solicitand incasarea sumei de 10000
dolari SUA, cu titlu de imprumut, 1000 dolari SUA cu titlu de dobanzii contractuale,
1660,42 dolari SUA cu titlu de dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2020, s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la Vera Cotrutd in beneficiul Valentinei Gugulan datoria Tn marime
de 10 000 dolari SUA si dobanda de intarziere in marime de 1 237,95 dolari SUA, iar
in total 11 237,95 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar
al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti.

S-a incasat de la Vera Cotruta in beneficiul Valentinei Gugulan cheltuielile de
judecatd in suma de 5 182,46 lei.

S-a incasat de la Vera Cotruta in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4 427,52 lei.

La 18 septembrie 2020, Valentina Gugulan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2020.

La 09 octombrie 2020, Vera Cotruta a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 septembrie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusa de Vera Cotrutd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2020, si i s-a acordat termen pana la 18
ianuarie 2021, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2021 s-a respins cererea
depusa de Vera Cotruta cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiind prelungit
apelantei termenul de prezentare a dovezii platii taxei de stat pana la 10 februarie 2021.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2021 s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Valentina Gugulan si s-a intentat procedura de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021 s-a restituit cererea
de apel depusa de Vera Cotruta impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 14 septembrie 2020. S-a remis Verei Cotruta cererea de apel cu toate documentele
anexate.

La 18 iunie 2021 Vera Cotruta a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 25 februarie 2021, solicitand repunerea in termen a recursului,
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2021, s-a respins cererea
depusa de Vera Cotruta privind repunerea in termenul de declararea a recursului si s-a
restituit recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2021.

La 01 noiembrie 2021, Vera Cotruta a depus cerere de stramutare a cauzei la o
alta instanta de acelasi grad.

A invocat ca cererea de stramutare este fundamentata pe dispozitiile art. 43 alin.
(2) 1it. f) din Codul de procedura civild, potrivit carora instanta stramuta cauza la o alta
instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In motivarea cererii, a invocat ci are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau din considerentul ca cauza nu va fi
examinata corect si transparent.

Instanta de apel prin restituirea apelului depus de Vera Cotruta a ingradit dreptul
de acces la justitie.

Vera Cotrutd a sustinut cd, are premise clare ca Curtea de Apel Chisindu va emite
0 decizie ilegala. La caz, sunt prezente circumstante care permit a considera ca in speta
in cauza exista banuieli care pun la indoiald nepartinirea Curtii de Apel Chisinau.

Studiind cererea depusa de Vera Cotruta privind stramutarea cauzei in raport cu
argumentele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta stramuti
cauza la o altd instanta dacd exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cétre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Vera Cotruta in cererea privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de
procedura civila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite



constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Colegiul releva ca nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin
prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea
cauzei in ordine de apel.

La caz, invocarea de catre Vera Cotrutd a unor banuieli de nepartinire a
judecatorilor la examinarea cererii de apel, precum si lipsa increderii fata de judecatorii
Curtii de Apel Chisinau in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de care
urmeaza sa dea dovada la cauzei, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune
si nu exista niciun temei de drept prevazut de art. 43 din Codul de procedura civila.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei apelatul nici nu a formulat o cerere de recuzare a magistratilor care
urmeaza sa examineze cauza.

Or, 1nsasi cauza civila se afla spre examinare in ordine de apel n procedura unui
complet de trei judecdtori, constituit n conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, care prevede expres cd in instantd de apel, cauzele se judecd de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereazi ci Vera Cotrutd nu este lipsita de
dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet
de judecatd, in cazul in care considera cad existd imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si impartialitatea acestora.

In jurisprudenta sa Curtea Europena a Drepturilor Omului, a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileascd daca existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile
art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta prejudecéatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si



dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia, la infaptuirea
justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile 1n altd instantd de acelasi grad, depusa de catre Vera
Cotruta, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de
apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Vera Cotruta privind stramutarea cauzei la 0
alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Gugulan
impotriva Verei Cotruta cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, se trimite pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



