Dosarul nr.2ra-1837/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : L. Mitrofan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Paraschiv Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Paraschiv Andrei
impotriva Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 iunie 2021 prin care s-a respins
apelul declarat de Paraschiv Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 decembrie 2020,

constata:

La 12 august 2020, Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S.,,Posta Moldovei” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat c, la 09 ianuarie 2020, Paraschiv Andrei a expediat
prin intermediul oficiului postal MD-2012 in adresa Curtii Europene a Drepturilor
Omului, or. Strasbourg, Franta trimiterea recomandata nr.RI120875774MD1.

La 16 ianuarie 2020, a solicitat 1.S. ”Posta Moldovei” prezentarea formei CN-18
privind Tnménarea corespondentei destinatarului.

Prin raspunsul inregistrat sub nr. 325 din 27 februarie 2020 1.S. ”Posta Moldovei”
a expediat copia borderoului nr. CS0012 din 15 ianuarie 2020, in care lipsea
confirmarea destinatarului de primire a corespondentei, la fel lipsind avizul de livrare a
corespondentel recomandate.

La 10 martie si 26 mai 2020, Paraschiv Andrei s-a adresat catre 1.S.” Posta
Moldovei” cu o reclamatie suplimentard si avertizare privind prezentarea probelor
confirmative privind 1inmanarea corespondentei CtEDO, acestea ramanand
nesolutionate.

Conform prevederilor art. 155 al Regulamentului Conventiei Postale Universale
(pct. 4) suma despagubirii pentru pierderea corespondentei recomandate este prevazuta
de art. 21.2.1 la Conventie si constituie 30 CII3, suplimentar adaugindu-i-se suma
tarifelor achitate de client.

Reclamantul Paraschiv Andrei, in conformitate cu pct. 141 ale ”Regulilor privind
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prestarea serviciilor postale”, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1457 din 30 decembrie 2016, cit si pct. 145 al regulamentului mentionat, art. 20 (15)
alin. 4 al Legii nr. 105 din 13.03.2003, a solicitat incasarea din contul 1.S.” Posta
Moldovei” in beneficiul sau despagubiri conform Conventiei Postale Universale si a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecare a cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei, S-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit extrasului din
programul Track & Trace, scrisoarea recomandatd nr.R1120875774MD1 a fost
expediatd la 09 ianuarie 2020 si la 17 1anuarie 2020 a fost livrata destinatarului.

Administratia postald din Franta a confirmat livrarea si receptionarea a scrisorii
RR120875774MD.

Instanta a retinut ca, cererea din 16 ianuarie 2020 depusa de Paraschiv Andrei, cat
si cererile din 10 martie 2020 si 26 mai 2020, au fost solutionate de citre 1.S. , Posta
Moldovei” in termenul stabilit de lege.

I.S. ,,Posta Moldovei” a examinat cererile si a dat raspunsuri, comunicandu-i
reclamantului ca, trimiterea recomandatd nr. RR120875774, depusa spre expediere la
09 ianuarie 2020, in oficiul postal MD-2012 Chisindu, cu destinatia Court Europenne
des Droits de L Homme, a fost livrata de catre destinatar la 17 ianuarie 2020, scrisoarea
recomandata cu nr. RR120875774 a fost livrata la 15 ianuarie 2020, comunicandu-i ca,
confirmarea de livrare a fost oferitd de catre Operatorul postal desemnat din Franta.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2021, Paraschiv
Andrei, a declarat apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie
2020 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, s-a respins cererea de apel
depusa de Paraschiv Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 decembrie 2020.

La 13 august 2021, Paraschiv Andrei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2021 solicitand admiterea recursului si casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivare a indicat cd, nu este de acord cu solutia instantei ierarhic inferioare.

In opinia recurentului la examinarea pricinii in fond nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele importante pentru judecarea corectd a cauzei, nu au fost determinate
situatiile faptico-juridice existente, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
incorecte si direct prejudiciabile drepturilor si intereselor recurentului.

Concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia apelului, sunt inadmisibile
in conditiile circumstantelor de fapt si de drept a litigiului.

Examinand cauza instanta nu a apreciat continutul si legalitatea actelor si nu s-a
expus asupra lor in conformitate cu prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 iunie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 128, recurentul a receptionat decizia instantei
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de apel motivata la 22 iunie 2021, respectiv, cererea de recurs declarata la 13 august
2021 se incadreaza in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 10 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 12 noiembrie 2021, potrivit avizului de
receptie (f.d. 166).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs Nnu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatareca situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanfe nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Paraschiv Andrei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Paraschiv Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



