Dosarul nr. 2ra-1704/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul
Olga Ciobanu, Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Kusnir Mariana,
Octavian Sireteanu si de Societatea Comerciald ,,RDA-Grup” Societate cu
Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii Comerciale
»RDA Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu impotriva lui Denis Urechi cu privire la declararea
nulitatii contractului, incasarea sumei, dobéanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 iunie 2013, SC ,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu au depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
lui Denis Urechi cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, ulterior concretizate, au indicat cd prin dispozitiile de
eliberare a numerarului nr. 07715 din 24 aprilie 2013, nr. 12779 din 10 iulie 2013,
nr. 01730 din 5 iulie 2013, nr. 16646 din 5 iulie 2013, nr. 02621 din 2 iulie 2013, nr.
09009 din 21 iunie 2013, nr. 04168 din 28 iunie 2013, nr. 15142 din 29 aprilie 2013,
nr. 16360 din 31 mai 2013, nr. 14685 din 13 iunie 2013, nr. 11154 din 19 aprilie
2013, nr. 16821 din 15 1ulie 2013 s1 nr. 07810 din 14 1unie 2013 de catre parat a fost
primita din casa companiei SC ,,RDA Grup” SRL, suma de 523 300,21 de lei.

Au mai indicat ca, la data de 15 iulie 2013, Denis Urechi a primit din casa
intreprinderii suma de 492 692,21 de lei conform dispozitiei de platd de casd nr. 10
fara a indica temeiul incasarii.



Au mentionat cd, in perioada 19 aprilie 2013 — 15 iulie 2013, Denis Urechi,
fiind directorul intreprinderii SC ,,RDA Grup” SRL a primit din casa si de pe contul
Intreprinderii suma de 1 015 992,21 de lei.

Au mentionat ca, necatand la angajamentele reiesite din obligatiile sale
functionale in calitate de administrator al SC ,,RDA Grup” SRL, Denis Urechi nu si-
a onorat obligatiile si nu a restituit companiei sumele primite in termenul scadent la
29 aprilie 2013, iar perioada de ntarziere constituie 29 aprilie 2013 - 1 septembrie
2013.

La data de 30 iunie 2012, Serghei Moscovciuc a acordat lui Denis Urechi Tn
baza contractului de imprumut nr. 1 suma de 140000 de lei cu conditia restituirii
dupa expirarea perioadei de un an.

La expirarea termenului paratul nu si-a onorat obligatiile asumate.
Potrivit contractului incheiat, in caz de neachitare in termen a Tmprumutului
se aplica o penalitate de 1% pentru fiecare zi de intarziere de la suma Tmprumutului.
Astfel, termenul scadent de rambursare a Tmprumutului era 30 iunie 2013, iar
pand la momentul Tnaintarii cererii de chemare in judecata au expirat deja 61 de zile,
datoria pentru penalitate constituie 85400 de lei (140 000 de lei x 1% x 61 zile), iar
in total datoria lui Denis Urechi fatd de Serghei Moscovciuc constituie 225 400 de
lei.

La data de 25 februarie 2013, Vasile Mamaliga a acordat lui Denis Urechi in
baza contractului de Tmprumut nr. 5 suma de 166 000 de lei cu conditia restituirii
acesteia pe 26 iunie 2013.

Termenul scadent Tn baza contractului incheiat la 25 februarie 2013, a expirat,
iar paratul nu si-a onorat obligatiile asumate. Potrivit contractului dat, termenul
scadent de rambursare a imprumutului fiind 26 iunie 2013, penalitatea constituie
109560 de lei (166 000 de lei x 1% x 66 zile), iar Tn total datoria lui Denis Urechi
fata de Vasile Mamaliga constituie 275 560 de lei.

La data de 21 ianuarie 2013 Octavian Sireteanu a acordat lui Denis Urechi, in
baza recipiselor intocmite, suma de 34 000 de lei, 300 de dolari SUA si 1900 de euro
cu conditia restituirii acesteia pana la 15 februarie 2013. Termenul scadent a expirat,
iar paratul nu si-a onorat obligatiile asumate.

In privinta acestei datorii, penalitatea constituie suma de 69 900 de lei, dobanda
de intérziere constituie suma de 6408 de lei (36 de lei x 178 de zile), iar
in total datoria lui Denis Urechi fatd de Octavian Sireteanu constituind suma de
76308 lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, art. 572, 602,
619 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Denis Urechi in beneficiul
SC ,,RDA Grup” SRL a datoriei in suma de 523 300,21 de lei si a dobanzii de
intarziere in marime de 41 888 de lei, in beneficiul lui Serghei Moscovciuc a datoriei
in suma de 140 000 de lei si penalitatii in marime de 85 400 de lei, in beneficiul lui
Vasile Mamaliga a datoriei in marime de 166 000 de lei si penalitatii in suma de 109
560 de lei, in beneficiul lui Octavian Sireteanu a datoriei in suma de 69 900 de lei
si dobanzii de intarziere in marime de 6 408 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotéararea din 30 august 2013 a Judecdtoriei Riscani mun. Chigindu, a fost
admisa actiunea SC ,,RDA Grup” SRL, a lui Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga
si Octavian Sireteanu cu privire la incasarea datoriei.

A fost Incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL suma
de 523 300, 21 de lei cu titlu de datorie si 41 888 de lei cu titlu de dobanda.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc suma
de 140000 de lei cu titlu de datorie si 85400 de lei cu titlu de penalititi.

A fost Incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga suma de
166000 de lei cu titlu de datorie si 109560 de lei cu titlu de penalitati.
A fost incasata de la Denis Urechi 1n beneficiul lui Octavian Sireteanu suma
de 69900 de lei cu titlu de datorie si 6408 de lei cu titlu de dobanda.

A fost Tnasatd de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 23976 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL, Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu, cheltuiclile de asistenta
juridicad in marime de 171 368 de lei.

Prin decizia din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Denis Urechi, impotriva hotararii din 30 august 2013 a
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau, casatd hotdrarea, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

La 14 septembrie 2017, reprezentantul SC ,RDA Grup” SRL, Natalia
Gladcova Ursu a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata,
solicitdnd declararea nuld a contractului de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai
2010 si incasarea de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL a datoriei
in suma de 523300,21 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada din 31 martie
2017 pana la 14 septembrie 2017 in suma de 41888 de lei, iar in total 565188,21 de
lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 171368,43 de lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 30 noiembrie 2017, actiunea a fost partial admisa, fiind declarat nul contractul
de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai 2010 incheiat intre SC ,,RDA Grup” SRL
si Denis Urechi.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL datoria
in suma de 523 300, 21 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL dobanda
de intarziere pentru perioada 31 martie 2017-14 septembrie 2017 in suma de 41888
de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10000 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc
datoria in suma totala de 225 400 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga datoria
in suma totald de 275560 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu datoria
in sumd de 34000 de lei, 300 de dolari SUA si 1900 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii.



A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
dobanda de intarziere in suma de 6408 de lei.

In rest pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta
juridica au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

A fost Incasatd de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat neachitata
de reclamanti la depunerea cererii in suma de 25000 de lei.

Prin decizia din 20 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Denis Urechi si mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Denis Urechi. S-a casat integral decizia din 20 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecétori.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Denis Urechi, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu si s-a emis o noud hotdrare sub forma de incheiere prin care s-a SCOS
de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,RDA Grup” SRL, Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu impotriva lui Denis Urechi cu
privire la declararea nulitatii contractului, incasarea sumei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat prevederile art.267 lit.a) CPC,
instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a
respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare
prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

In acest sens, potrivit art.167 alin. (1) lit.d) CPC, la cererea de chemare in
judecatd se anexeaza documentele care confirmd respectarea procedurii de
solutionare prealabila a litigiului, daca respectarea acestei proceduri este prevazuta
de lege sau de contractul partilor.

Instanta de apel a constatat ca la depunerea in instantd a prezentei cereri de
chemare 1n judecata, reclamantii si anume creditorii Moscovciuc Serghei, Mamaliga
Vasile si Sireteanu Octavian nu au tinut cont de procedura de solutionare prealabila
a litigiului, stabilita prin contractele obligationale incheiate intre parti, or, conform
prevederilor pct. 6.1. ale contractelor de Tmprumut, respectarea procedurii prealabile
la solutionarea eventualelor litigii, este obligatorie. Mai mult ca atat, pretentiile lui
Serghei Moscovciuc si ale lui Vasile Mamaliga sunt cu termen de scadenta la data
de 20 august 2013, pe cind cererea de chemare in judecata a fost inregistrata la 04
iunie 2013.

Suplimentar, nici cererea de concretizare depusd la 14 septembrie 2017 de
Gladcova-Ursu Natalia in interesele reclamantilor SC ,,RDA Grup” SRL,
Moscovciuc Serghei, Mamaliga Vasile si Sireteanu Octavian (f.d. 225-227 vol. 1),
nu a fost depusa cu respectarea procedurii prealabile.

De asemenea, incalcarea procedurii la depunerea si primirea actiunii in cauza,
dar si a cererilor de concretizare, a fost confirmata, or, conform bonului de plata nr.
319 din 23 august 2013, anexat la materialele cauzei, taxa de stat in suma de 3000
lei a fost achitata de SRL ”Nexovin”, care nici nu este parte in proces, iar alte
dispozitii de plata a taxei de stat din numele reclamantilor, lipsesc.



Concomitent, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.60 alin.(2') CPC, in
faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este In drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa inceputul
dezbaterilor judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusa in instantd in
ordine generala. In asemenea cazuri, continui examinarea cererii depuse anterior ori
se dispune incetarea procesului, daca reclamantul renuntd la actiunea initiala.
Instanta restituie partii, printr-o incheiere protocolard, cererea de modificare a
temeiului sau obiectului actiunii, precum si actele anexate.

Instanta de apel a relatat ca, prima instantd a omis aspectul procedural si
anume nerespectarea solutionarii prealabile a pricinii pe cale extrajudiciara, in
consecintd nu a aplicat prevederile art. 267 lit.a) CPC, potrivit caruia instanta
judecidtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul Tn care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazutad prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.

La 16 septembrie 2021 Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca circumstantele invocate de reclamanti in
cererea de chemare in judecata au fost constatate just si elucidate de instanta de fond,
insa instanta de apel a dat o apreciere selectiva tuturor imprejurarilor de fapt si de
drept, din care considerente decizia instantei de apel este neantemeiata.

Prin urmare, solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

A mentionat ca astfel au fost ignorate prevederile art.6, 13 CEDO, art.28,46 ale
Constitutiei Republicii Moldova, art.432 alin.(1), alin.(2) lit.a), ¢) Cod de procedura
civila.

La 21 septembrie 2021 Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Kusnir
Mariana a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit.c) Cod de
procedura civild. La fel, instanta de apel eronat a aplicat art.265,art.267 Cod de
procedura civila.

S-a mentionat ca instanta de apel contrar art.373 Cod de procedura civila nu
S-a expus asupra inscrisurilor prezentate si nici asupra fondului cauzei.

La 24 septembrie 2021 Octavian Sireteanu a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel i mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci datoria lui Denis Urechi fatd de Octavian
Sireteanu rezultd din recipise fara a fi incheiat vreun contract de imprumut. Astfel,
instanta de apel eronat a constat ca Octavian Sireteanu nu a tinut cont de procedura
de solutionare a litigiului, in lipsa contractului de imprumut semnat de Denis Urechi,
lar prevederile art.267 lit.a) CPC sunt inaplicabile la caz.

Prin urmare, instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.



La 27 septembrie 2021 Societatea Comerciala ,,RDA-Grup” Societate cu
Raspundere Limitata a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a mentionat ci instanta de apel a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si anume art.267 lit.a) Cod de procedura civila si art.60
alin.(2!) Cod de procedura civila.

La 12 noiembrie 2021 Urechi Denis a depus referinta solicitdnd respingerea
recursurilor declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu,
Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Kusnir Mariana, Octavian Sireteanu si
de Societatea Comerciala ,,RDA-Grup” Societate cu Raspundere Limitata ca fiind
inadmisibile.

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, Serghei
Moscovciuc, reprezentat de avocatul Kusnir Mariana, Octavian Sireteanu si de
Societatea Comerciala ,,RDA-Grup” Societate cu Raspundere Limitata au fost
considerat admisibile si au fost fixate spre examinare intr-un complet de 5 judecatori,
in vederea examinarii fondului recursurilor.

La 07 decembrie 2021 Urechi Denis a depus referintd solicitdnd respingerea
recursurilor declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu,
Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Kusnir Mariana, Octavian Sireteanu si
de Societatea Comerciald ,,RDA-Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva cd, netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara a fost conceputa
de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea
ntr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta, aplicarea acestei dispozitii este in
defavoarea recurentilor, aplicarea ei producandu-le daune mult mai mari decét
trimiterea spre rejudecare. O alta solutie decat trimiterea spre rejudecare ar echivala
cu o validare si protejare a unor ncdlcari grave ale legii sdvarsite in instanta de apel
si implicit la o atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instantajudecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
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instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civild, statueazd ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1in apel.

In debut, Colegiul retine ca inaintand actiune impotriva lui Denis Urechi, SC
,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mdmaliga si Octavian Sireteanu au
solicitat incasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

Fiind Tnvestita cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a admis partial actiunea.

Ulterior, prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Denis Urechi, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare sub forma de
incheiere prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de SC
,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu
impotriva lui Denis Urechi cu privire la declararea nulitatii contractului, Tncasarea
sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Ca temei de adoptare a unei astfel de solutie, instanta de apel a retinut ca
creditorii Moscovciuc Serghei, Mamaliga Vasile si Sireteanu Octavian nu au tinut
cont de procedura de solutionare prealabild a litigiului, stabilitd prin contractele
obligationale incheiate intre parti, or, conform prevederilor pct. 6.1. ale contractelor
de Tmprumut, respectarea procedurii prealabile la solutionarea eventualelor litigii,
este obligatorie. Mai mult ca atat, pretentiile lui Serghei Moscovciuc si ale lui Vasile
Mamaliga sunt cu termen de scadenta la data de 20 august 2013, pe cand cererea de
chemare in judecata a fost inregistrata la 04 iunie 2013.

Suplimentar, nici cererea de concretizare depusa la 14 septembrie 2017 de
Gladcova-Ursu Natalia in interesele reclamantilor SC ,RDA Grup” SRL,
Moscovciuc Serghei, Mamaliga Vasile si Sireteanu Octavian (f.d. 225-227 vol. 1),
nu a fost depusa cu respectarea procedurii prealabile.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatad
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depusa de SC,,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian
Sireteanu pe motivul mentionat.

Astfel, in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca reclamantul nu a respectat
procedura de solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciara, prevazuta de
lege pentru categoria respectivd de pricini sau de contractul partilor.

Potrivit prevederilor art. 267 lit. a) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.

Totodata, luand in considerare circumstantele spetei si anume ca instanta de
judecatd a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata si cu incalcarea
normelor procedurale, ca de la primirea cererii si pana la scoaterea acesteia de pe rol
au derulat 8 ani, anumite actiuni procedurale si cel mai important, s-au scurs toate
termenele legale stabilite pentru Tndeplinirea procedurii prealabile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia cd in astfel de circumstante scoaterea cererii de pe rol va avea drept
consecintd o posibild ingradire a accesului liber la justitie pentru reclamanti.

Or, in spetd, reclamantii risca sa fie lipsit de posibilitatea de a-si apara
drepturile si libertatile, deoarece acestia initial nu au avut parte de un ,,recurs efectiv”
la etapa extrajudiciara, or cererea prealabild oricum a rdmas nesolutionata.

La caz s-a stabilit ¢4, cererea de chemare in judecata depusa de SC,,RDA Grup”
SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu a fost primitd pe
rol de catre prima instan{a, care examinind-0 S-a expus asupra fondului acesteia. Mai
mult ca atat, paratul Denis Urechi pe parcursul examindrii cauzei nu a invocat
nerespectarea procedurii extrajudiciare.

Respectiv, odata fiind judecata in fond actiunea initiala, instanta de apel urma
sd verifice legalitatea actului judecatoresc fard a se expune referitor la procedura
extrajudiciara, respectatd sau nu de catre reclamanti.

Mai mult ca atat, Colegiul civil mentioneaza cd instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art.167 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civild si anume ca la
cererea de chemare in judecata se anexeaza documentele care confirma respectarea
procedurii de solutionare prealabilad a litigiului, dacd respectarea acestei proceduri
este prevazuta de lege sau de contractul partilor.

Or, datoria Iui Urechi Denis fatd de Sireteanu Octavian rezultd din recipise fara
a fi Incheiat vreun contract de imprumut, prin care sa fi fost stabilit respectarea
procedurii extrajudiciare.

Prin urmare, argumentul instantei de apel precum ca creditorii Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu nu au tinut cont de procedura
de solutionare a litigiului, stabilita prin contractele obligationale incheiate intre parti,
este neintemeiat, astfel art.267 lit. a) Cod de procedura civila a fost aplicat eronat.

In contextul circumstantelor constatate, in raport cu normele enuntate, instanta
de recurs constatd lipsa temeiurilor ce ar duce la scoaterea cererii de pe rol n
conditiile art. 267 lit. a) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atrage atentia, cd potrivit jurisprudentei constante a dreptului
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intern, care este in concordantd cu jurisprudenta Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, instituirea prin lege a unei proceduri extrajudiciare nu
este de naturd sa ingradeasca liberul acces la justitie, neputand fi vorba nici despre
o incalcare a dispozitiilor art. 20 din Constitutie, intrucat nu este vorba despre o
restrangere a dreptului de acces la justifie, ci aceastd procedurda extrajudiciara
obligatorie reprezinta, in fapt, condifionarea exercifiului dreptului de a sesiza
instanta de respectarea unei anumite proceduri si a unor termene procedurale.

Astfel, se confera legiuitorului competenta de a stabili conditiile si limitele
exercitarii drepturilor recunoscute persoanelor vatamate in drepturile sau interesele
lor legitime.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca instanta de apel prin decizia din 07 iulie 2021, nu s-a
expus asupra fondului cauzei, ci prin aplicarea eronata a art. 267 lit. a) din Codul de
procedura civila a constatat solutia primei instante ca neintemeiatd, casand actul
judecatoresc cu emiterea unei hotarari sub forma de incheiere prin care cererea de
chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

In concluzie, instanta de apel nu a dat o calificare juridica corecta raportului
litigios, s1 ca urmare gresit a determinat norma aplicabila la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a constatat solutia primei instante ca neintemeiata, casind actul judecatoresc cu
emiterea unei hotariri sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in
judecata a fost scoasa de pe rol, nu a examinat apelul in fond si nu s-a expus asupra
fondului cauzei, contrar prevederilor normelor procesual civile cit si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 decembrie 2019 prin care cauza civild a fost restituita la
o noua rejudecare.

Fata de toate aceste considerente, se stabileste ca concluzia instantei de apel
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de
SC ,,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu
este neintemeiatd, fiind cert ca instanta de apel a interpretat si aplicat incorect
dispozitiile legale incidente, prin ce a incalcat dreptul reclamantilor de acces la o
instantd in contexul dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, impune ca o cauza sa fie
examinatd in mod echitabil trebuie inteleasa in sensul de a se asigura respectarea
principiilor fundamentale ale oricarui proces si anume principiul contradictorialitatii
si principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplind a partilor in
proces.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa judece in fond actiunea in raport
cu materialul probator, pentru a putea constata cu certitudine asupra circumstantelor
invocate atit de reclamanti, cit si de pirit.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile si a casa integral
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decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admit recursurile declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul
Olga Ciobanu, Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Kusnir Mariana,
Octavian Sireteanu si de Societatea Comerciala ,,RDA-Grup” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la.= cererea de chemare 1in judecatda a  Societatii =~ Comerciale
»RDA Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu Tmpotriva lui Denis Urechi cu privire la declararea
nulitdtii contractului, incasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitdtii si
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
Aliona Miron

lurie Bejenaru
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