Dosarul nr. 2r-590/2021

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentat de avocatul
Mihail Silta,

in cauza civild, la cererca depusa de ,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. privind
recunoasterea si incuviintarea executarii Silite a hotararii arbitrale straine, eliberarea
titlului executorului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din O1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd.,

constata:

La 14 aprilie 2021, avocatul Bivol Sergiu in interesele creditorului ,,Bio-Labs”
(Pvt) Ltd a depus cerere privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a
hotararii arbitrale straine din 24 iunie 2020, in cauza nr. 600572.2019, pronuntata de
Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene, or. Zurich, Elvetia, si semnata de Arbitrul
Unic Dr. Simon Gabriel prin care s-a respins integral actiunea inaintatd de ,,Dita
EstFarm” SRL privind incasarea prejudiciului in urma livrarii produselor defecte si
incasarea din contul ,,Dita EstFarm” SRL in beneficiul ,,Bio-Labs™ (Pvt) Ltd. a
costurilor si cheltuielilor de arbitra;.

In motivarea cererii a invocat ci, la data de 01 noiembrie 2019, potrivit
conventiei de arbitraj agreatd de par{i in pct. 15 din Contractul de vanzare-
cumparare nr. BD-0163 din 26 aprilie 2018 si in conformitate cu Regulile Elvetiene
de Arbitraj International, debitorul ,,Dita EstFarm” SRL a depus in adresa Institutiei
de Arbitraj a Camerei Elvetiene o Notificare de Arbitraj impotriva creditorului ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd.

Prin notificarea din 15 ianuarie 2020, Secretariatul Institutiei de Arbitraj a
Camerei Elvetiene a informat partile procedurii arbitrale ca Dr. Simon Gabriel a fost
confirmat in calitate de Arbitru Unic conform desemnarii comune de catre parti.

La 24 iunie 2020, prin hotararea arbitrald semnata de Arbitrul Unic Dr. Simon
Gabriel in cauza nr. 600572-2019 si anexata la prezenta cerere, creditorului ,,Bio-



Labs” (Pvt) Ltd. (parat, in procedura arbitrald) i-au fost adjudecate costuri si
cheltuieli de arbitraj care urmeaza a fi rambursate din contul debitorului ,,Dita
EstFarm” SRL (reclamant, in procedura arbitrald).

A mai mentionat ca potrivit conventiei de arbitraj agreate de parti in pct. 15
din contractul de vanzare-cumparare nr. BD-0163 din 26 aprilie 2018, hotararea
arbitrala emisd este definitiva si obligatorie pentru partile implicate. Drept urmare,
avand 1n vedere pasivitatea ,,Dita EstFarm” SRL, la data de 6 octombrie 2020, ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. a expediat prin intermediul Casei de Avocatura ,,Vemon David”
SRL 1in adresa ,,Dita EstFarm” SRL o notificare privind executarea benevola a
hotararii arbitrale prin compensarea costurilor si cheltuielilor de arbitraj. Conform
avizului de receptie anexat, ,,Dita EstFarm” SRL a receptionat notificarea de
executare benevola la data de 08 octombrie 2020.

La fel, a mentionat cd in situatia in care prin notificarea respectiva, ,,Dita
EstFarm” SRL a fost preavizata ca ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. isi rezerva dreptul de a
incasa silit sumele adjudecate prin hotdrarea arbitrald mentionatd in procedura de
recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine, si ca pana la data depunerii
cererii de recunoastere si executare a hotararii arbitrale, debitorul ,,Dita EstFarm”
SRL nu a dat curs notificarii respective si nu a efectuat careva actiuni benevole in
vederea executarii hotararii arbitrale, creditorul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. se arata
nevoit de a-si recupera sumele adjudecate pe cale judecatoreasca.

A indicat ca potrivit Hotararii Plenului Curtit Supreme de Justitie a Republicii
Moldova privind practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiel ce
tine de recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si hotararilor arbitrale
straine nr. 9 din 09 decembrie 2013, actul international cel mai important in
domeniul recunoasterii si executarii silite a hotararilor arbitrale, de care urmeaza sa
tind cont instantele de judecata nationale, este Conventia de la New York din 10
iuniel958 privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, in vigoare
pentru Republica Moldova de la 17 decembrie 1998.

Corespunzator prevederilor art. III din Conventia mentionatd, fiecare din
Statele contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda
executarea acesteil sentinte conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul
unde sentinta este invocatd in conditiile stabilite in articolele urmatoare. Pentru
recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale cdrora se aplica prezenta
Conventie nu vor fi impuse conditii mult mai riguroase, nici cheltuieli de judecata
mult mai ridicate, decit acelea care sint impuse pentru recunoasterea sau executarea
sentintelor arbitrale nationale.

Totodata, a invocat prevederile art. 16 alin. (4) si 475 alin.(2) din Codul de
procedura civila. Astfel, a conchis ca in contextul in care la pronuntarea hotararii
arbitrale de catre Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene nu s-au constatat
impedimente care ar constitui temei de refuz in recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a unei eventuale hotararii arbitrale strdine, astfel dupa cum sunt
prevazute exhaustiv in art. V al Conventiei mentionate si art. 476 alin. (1) Cod de
procedura civila, a Tnaintat si isi intemeiaza in drept prezenta cerere pe prevederile
art.16, 475-4752 din Codul de procedura civila.



A solicitat creditorul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd: - recunoasterea hotararii arbitrale
straine din 24 iunie 2020 in cauza nr. 600572.2019, pronuntatd de Institutia de
Arbitraj a Camerei Elvetiene, or. Zurich, Elvetia, si semnata de Arbitrul Unic Dr.
Simon Gabriel, prin care s-a respins integral actiunea depusid de SRL ,,Dita
EstFarm” privind incasarea prejudiciului in urma livrarii produselor defecte si
incasarea din contul SRL ,,Dita EstFarm” in beneficiul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. a
costurilor si cheltuielilor de arbitraj;

- incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine din 24 unie 2020, in
cauza nr. 600572.2019, pronuntata de Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene, or.
Zurich, Elvetia, si semnata de Arbitrul Unic Dr. Simon Gabriel prin care s-a respins
integral actiunea Tnaintatd de SRL ,,Dita EstFarm”, cu incasarea din contul
SRL,,Dita EstFarm” in beneficiul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. a costurilor si cheltuielilor
de arbitraj;

- eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii arbitrale straine si incheierii
irevocabile emise intru incasarea din contul SRL,,Dita EstFarm” in beneficiul ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. a costurilor si cheltuielilor de arbitraj astfel dupa cum au fost
adjudecate in sectiunea IX din hotararea arbitrala:

a) 15,500.00 CHF; b) 54,000.00 CHF; c¢) 1,500,000.00 PKR; d) 2,207.00
USD; e) 135.83 USD; f) 6,000.00 USD;

- compensarea din contul debitorului a taxei stat achitatd de creditor in
legatura cu depunerea cererii de recunoastere si incuUviintare Silita a executarii
Hotararii arbitrale straine.

Prin incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale straine, eliberarea titlului executorului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 iulie 2021 si 01 septembrie 2021 ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentat de
avocatul Mihai Silta, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri de admitere integrald a cererii privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale strdine, eliberarea titlului executorului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume in incheierea
recuratd instanta judecdtoreasca corect a retinut ca raporturile juridice intre
Republica Moldova si Confederatia Elvetiand in materie de recunoastere si
executare a hotararilor arbitrale sunt reglementate de prevederile Conventiei pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, incheiata la New York la 10
iunie 1958, insa a omis sd o aplice in conformitate cu principiile si regulile
interpretdrii Conventiei de la New York expuse in Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 09 decembrie 2013 si Ghidul de interpretare a
Conventiel privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine de la
New York din 1958.

A sustinut ca instanta judecatoreasca a admis incalcari de procedura depasind
limitele controlului judecatoresc, expunindu-se pe fondul cauzei solutionata printr-o



sentinta arbitralda emisd de 0 institutie arbitrala constituitd conform conventiei
partilor, incélcarile respective ducand la solutionarea gresita a cauzei.

La fel, a sustinut ca reprezinta o depasire a limitelor controlului judecatoresc la
examinarea prezentei cereri si motivarea instantei de apel precum ca hotararea
arbitrala straina contravine ordinii publice a Republicii Moldova, or la emiterea
acesteia nu s-a tinut cont de principiul legalitatii si echitatii, prin negarea
competentei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si a procedurii de
plasare a medicamentelor spre vinzare pe teritoriul Republicii Moldova, avand in
vedere importanta interesului public, in raport cu protectia sanatatii si a drepturilor
consumatorului.

Interdictia de a depasi limitele controlului judecatoresc prin examinarea
fondului litigiului  supus arbitrajului este prevazut atit in instrumentele
internationale, cat si in cele de unificare a practicii judiciare nationale.

Or, potrivit Ghidului, o instantd judecatoreasca sesizatd cu o cerere in
executarea unei sentinte potrivit Conventiei nu are puterea de a revizui in fond
hotararea tribunalului arbitral si de a o inlocui cu propria sa hotarare, chiar daca a
retinut ca arbitrii au stabilit starea de fapt in mod inexact sau au aplicat gresit legea.
Executarea nu constituie un apel fatd de sentinta arbitrala.

Astfel, instanta judecatoreasca nu are competenta nici de a examina (corecta,
revedea) fondul hotararii straine, sa schimbe concluziile tribunalului arbitral, chiar
daca arbitrii au ajuns la concluzii gresite in privinta circumstantelor cauzei. Instanta
va verifica doar existenta sau lipsa temeiurilor de refuz si recunoasterii si executarii
hotararii arbitrale straine.

A mentionat recurentul ca instanta judecatoreasca nu a aplicat o lege care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat institutia ordinii publice. Astfel, a considerat ca instanta judecatoreasca nu a
aplicat prevederile art. 2581 Codul civil privind limitele si conditiile invocarii
exceptiei de ordine publica, eronat a aplicat prevederile art. 476 alin. (2) lit. b) CPC,
drept temei de refuz in recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine, astfel
interpretand eronat institutia ordinii publice.

A considerat ca exceptia de ordine publica aplicata la refuzul recunoasterii
sentintei arbitrale straine se aplicd nu Tmpotriva legii straine, ci contra consecintelor
care ar surveni in urma aplicarii legii straine si care ar fi in mod evident si
inadmisibil contrare ordinii publice a Republicii Moldova. In acest sens, Curtea de
Apel Chisindu urma sd aprecieze consecintele dispozitivului sentintei finale in
forma incasarii costurilor si cheltuielilor de arbitraj, fara insd a depasi limitele
controlului judiciar si aprecia concluziile Arbitrului Unic.

Prin urmare, recunoasterea si incuviintarea spre executare a sentintei arbitrale
strdine va contraveni ordinii publice a Republicii Moldova doar atunci cand aceasta
sentinta va contraveni intr-un mod inacceptabil ideii insasi de justitie, cand ea poate
duce la un rezultat care este inadmisibil din punct de vedre al constiintei juridice din
Republica Moldova.

Or, in esentd, partea dispozitiva a hotararii arbitrale pronuntatd de Institutia de
Arbitraj a Camerei Elvetiene consta in adjudecarea costurilor si cheltuielilor de
arbitraj din contul parti care a pierdut procesul.



A invocat recurentul ca instanta judecatoreasca a admis incalcari de procedura.
Or, incélcarile ce tin de neaplicarea corespunzatoare a Conventiei de la New York
din 1958, Hotararii nr. 87 din 10 iulie 1998 si art. 2581 din Codul civil, depasirea
limitelor controlului judecatoresc prin expunerea pe fond si aprecierea probatoriului
deja examinat in cadrul litigiului supus arbitrajului, precum si invocarea ordinii
publice in respingerea neintemeiatd a costurilor si cheltuielilor de arbitraj
adjudecate constituie nu doar incalcari de drept material, ci si de procedura ce au
dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 14 septembrie 2021 SRL ,,Dita EstFarm”, reprezentata de avocatul Vasile
Josan, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd., cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
emisa la 01 iulie 2021, iar ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentata de avocatul Mihali
Silta, a declarat recurs la 15 iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului rezulta ca creditorul ,,Bio-Laps™ (Pvt) Ltd a depus
cerere impotriva SRL ,Dita EstFarm”™ prin care a solicitat recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale
straine pronuntate la 24 iunie 2020 de Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene, or.
Zurich, Elvetia si semnata de Arbitrul Unic Dr. Simion Gabriel, prin care a fost
respinsd integral actiunea depusa de SRL ,Dita EstFarm™ privind incasarea
prejudiciului in urma livrarii produselor defecte si incasarea de la SRL ,,Dita
EstFarm” in beneficiul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. a costurilor si cheltuielilor de arbitraj,
eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii arbitrale straine si incheierii
irevocabile emise intru incasarea din contul SRL,,Dita EstFarm” in beneficiul ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. a costurilor si cheltuielilor de arbitraj astfel dupd cum au fost
adjudecate in sectiunea IX din hotararea arbitrala: a) 15,500.00 CHF; b) 54,000.00
CHF; ¢) 1,500,000.00 PKR; d) 2,207.00 USD; e) 135.83 USD; f) 6,000.00 USD;
precum si compensarea din contul debitorului a taxei stat achitatd de creditor in
legatura cu depunerea cererii de recunoastere si incuviintare silitd a executarii
Hotararii arbitrale straine.



Ca urmare, prima instanta, prin incheierea din 01 iulie 2021 a respins cererea in
temeiul art. 476 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila, din motiv ca
recunoasterea sau incuviintarea executdrii hotararii strdine mentionate supra
contravine ordinii publice a Republicii Moldova.

in acest sens, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ci materialele cauzei denota
ca hotararea arbitrald straind sus-indicatd contravine ordinii publice a Republicii
Moldova, or, la emiterea acesteia nu s-a tinut cont de principiul legalitatii si
echitdtii, prin negarea competentei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si a procedurii de plasarea a medicamentelor spre vanzare pe teritoriul
Republicii Moldova, avand in vederea importanta interesului public, in raport cu
protectia sanatatii si a drepturilor consumatorilor. A mai atestat prima instanta ca din
continutul hotararii arbitrale reclamantul/creditorul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd a formulat
obiectii impotriva acordului de arbitraj, inaintdnd o actiune in instantd in vederea
anularii acordului de arbitraj si cd actiunile date duc la convingerea ferma a instantei
de judecata ca reclamantul/creditorul a actionat cu rea-credinta, negand din start
acordul de arbitraj, intentionand sa solutioneze cauza pe calea Tnaintarii unei actiuni
in justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea Incheierii atacate, a constatat ca, prima instanta a emis
incheierea contestata cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiatd. Instanta is1 intemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indici circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constata, insd, cd contrar prevederilor legale
mentionate, Incheierea primei instante este una nemotivata. Or, dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea,
obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra
Moldovei, hotararea CEDO din 11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine ca din cererea depusi de ,,Bio-Laps” (Pvt) Ltd. in prima
instanta rezultd ca prin hotararea arbitrala straind pronuntata la 24 iunie 2020 de
Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene, or. Zurich, Elvetia si semnatd de Arbitrul
Unic Dr Simion Gabriel, a fost respinsa integral actiunea depusa de SRL ,,Dita
EstFarm” privind incasarea prejudiciului in urma livrarii produselor defecte si au
fost incasate de la SRL ,,Dita EstFarm” in beneficiul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. costurile
si cheltuielile de arbitraj. Astfel, creditorul a solicitat incuviintarea si executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a hotérarii enuntate, eliberarea titlului executoriu in
temeiul hotararii arbitrale straine si incheierii irevocabile emise intru incasarea din
contul SRL ,,Dita EstFarm” in beneficiul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. a costurilor si
cheltuielilor de arbitraj dupa cum au fost adjudecate in sectiunea IX din hotararea
arbitrala.



Or, prima instantd respingand cererea creditorului a conchis ca aceasta
contravine ordinii publice a Republicii Moldova, examinand fondul hotararii straine,
insd nu s-a pronuntat in nici un fel asupra cererii depuse de recunoastere si executare
a hotararii arbitrale straine in partea solicitatd, si anume a costurilor si cheltuielilor
de arbitraj adjudecate de instanta internationala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd principiul care std la baza
procedurii de recunoastere si Incuviintare a executarii hotaririlor judecatoresti
strdine este acela ca instanta judecdtoreasca, careia i se cere recunoasterea, nu va
examina (corecta, revedea) fondul hotaririi straine nici din punctul de vedere al
sistemului de drept al Republicii Moldova, nici din punctul de vedre al dreptului
altui stat. Astfel, hotaririle strdine se recunosc chiar si atunci cind o instanta
judeciatoreasca nationala ar fi examinat cauza diferit.

Instanta de apel, insd, examinind cererea, a omis sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in cerere de catre creditorul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd., situatie ce
denota ca, justitiabilul nu a fost auzit la judecarea cauzei.

Or, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul
la o hotdrare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Mai mult ca atat, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotdrari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei, hotararea din
21 ianuarie 1999).

In acest sens, se retine ci, actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii privind principiille de procedurd civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Insa, la caz, prima instanta, pronuntand incheierea din 01 iulie 2021, a omis sa
satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea primei instante si de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentat de avocatul
Mihail Silta.

Se caseaza incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea depusa de ,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. privind recunoasterca si
incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale strdine, eliberarea titlului
executorului si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



