Dosarul nr. 2ra-1593/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva lui Victor
Ignat, intervenienti accesorii Igor Macari §i Sergiu Macari cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Victor Ignat, reprezentat de avocatul Sorin Corceac si a fost
casata partial hotararea din 12 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea in partea casatd a unei noi hotarari,

constata:

La data de 15 februarie 2018, SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Victor Ignat, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 02 septembrie 2017, Victor Ignat
a inchiriat masa nr. 19 de la terasa de vara din parcul ,,La lzvor”, care apartine SRL
,,Inima Codrului” pentru a sarbatori un eveniment.

Au relatat ca, contrar avertizarilor administratiei, paratul si alte persoane din
anturajul lui s-au luat la ceartd, care s-a transformat in bitaie. In urma altercatiilor,
incélcarii grosolane a ordinii publice comise de Victor Ignat, au fost deteriorate o
portiune din gard, veceul, apeductul si teritoriul terasei de vara. Gheorghe Strdisteanu,
in calitate de administrator, i-a comunicat paratului despre incetarea incalcarii ordinii
publice si necesitatea achitarii prejudiciului cauzat, insa, ultimul, aflandu-se in stare de
ebrietate avansata, a devenit agresiv, a inceput sa strige la reclamant, sa-1 umileasca si



sd-1 ameninte cu diferite cuvinte jignitoare, declarand ca dansul i1 va organiza diferite
controale si 11 va retrage autorizatiile de functionare.

Au mai indicat ca in rezultatul actiunii paratului, a fost cauzat prejudiciu material
in marime de 3850 de lei (repararea gardului, veceurilor, apeductului, conform actului
de achizitie, contractului, ordinului de plata si TVA, deteriorate de Ignat Victor) si
moral in marime de 10 000 de lei.

Reclamantii au afirmat ca la 10 noiembrie 2017, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau a intocmit in privinta lui Victor Ignat
un proces-verbal cu privire la contraventie si in baza art. 104 si 354 din Codul
contraventional (distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine si
huliganism nu prea grav) i-a aplicat o amenda in marime de 1200 de lei. Incheierea,
decizia si procesul-verbal cu privire la contraventie au devenit irevocabile. Victor Ignat
a recunoscut fapta ilegald comisa, 1nsa, a refuzat sa repare prejudiciul material si moral
cauzat.

Au mentionat ca la 26 decembrie 2017, in adresa lui Victor Ignat a fost expediata
o somatie, prin care s-a solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral
cauzat, insa, raspuns la somatie nu au primit.

SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu considera ca prejudiciul moral si
material sunt in directa legatura cu actiunea ilegala a lui Victor Ignat.

Au solicitat incasarea de la Victor Ignat in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a
sumei de 3850 de lei cu titlu de prejudiciu material si a taxei de stat In marime de 270
de lei si incasarea de la Victor Ignat in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat in marime de 300 de lei.

La 24 aprilie 2019, SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au depus cerere
de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand suplimentar incasarea de la Victor
Ignat 1n beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a dobanzii de intarziere in suma de 1129,34
de lei conform art. 942 alin. (2) din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019),
calculata pentru perioada 03 septembrie 2017 - 23 aprilie 2019.

Prin incheierea protocolard din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Igor Macari si Sergiu
Macari.

Prin hotararea din 12 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea si S-a incasat de la Victor Ignat in beneficiul SRL ,,Inima
Codrului” suma de 3850 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 985,32 de lei
cu titlu de dobanda si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat. S-a incasat de la Victor
Ignat in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 150 de lei cu titlu de taxi de stat. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 21 august 2019 Victor Ignat, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a declarat
apel impotriva hotararii din 12 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Victor Ignat, reprezentat de avocatul Sorin Corceac si a fost casatad partial
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hotararea din 12 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea incasarii
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care a fost respinsa pretentia SRL
,,Jnima Codrului” si a lui Gheorghe Straisteanu privind incasarea prejudiciului material
in marime de 3850 de lei, dobanzii de intarziere 1n marime de 985,32 de lei si taxei de
stat in marime de 320 de lei. S-a incasat de la Victor Ignat in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu cheltuielile de achitare a taxei de stat in marime de 100 de lei. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prejudiciul material in marime
de 3850 de lei, solicitat de SRL ,,Inima Codrului”, ar fi compus din suma de 3500 lei
utilizata pentru restabilirea bunurilor deteriorate in urma actiunilor paratului si suma de
350 lei - impozit retinut la sursa de plata. Insd, probele prezentate de SRL ,.Inima
Codrului”, in sustinerea pretentiilor solicitate, nu sunt In masura sa permita a stabili
intinderea prejudiciului material revendicat prin prezenta actiune. La caz, nu au fost
administrate probe din care ar rezulta fara echivoc legatura cauzald dintre cuantumul
prejudiciului material pretins si fapta prejudiciabila savarsitd cu vinovatie de catre
Victor Ignat.

Instanta de apel a indicat ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 30 din
04 septembrie 2017, actul de achizitie a marfurilor seria WP nr. 370330 si dispozitia de
plata nr. 16 din 05 septembrie 2017, nu permit a concluziona, in mod obiectiv, ca
deteriorarea apeductului, gardului, veceurilor, lavoarurilor, retelelor electrice defectate
au fost consecinta actiunilor lui Victor Ignat si anume acestea au fost cauzatoare de
prejudiciu.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca mentinerea hotararii instantei
de fond in partea repararii prejudiciului material in suma dispusa, va constitui punerea
in seama paratului a unei obligatii nejustificate si o imbogatire fara justa cauza pentru
reclamanti din contul patrimoniului paratului, motiv din care actiunea in partea incasarii
prejudiciului material si a dobanzii de intarziere, ca pretentie subsecventa, urmeaza a fi
respinsa.

Totodata, instanta de apel a apreciat drept temeinice constatarile instantei de fond
in partea cauzarii lui Gheorghe Straisteanu a daunelor morale, suma de 2000 de lei fiind
o compensatie echitabila si proportionala prejudiciului suferit de acesta.

La data de 23 august 2021, SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si mentinerea hotararii
din 12 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat neaplicarea legii care trebuia si fie aplicata si
interpretarea Tn mod eronat a legii de catre instanta de apel.

Au indicat ca, 1n sustinerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
material, au fost prezentate probe incontestabile si anume: Contractul de vinzare-
cumparare nr. 30 din 04 septembrie 2017, actul de achizitie a marfurilor, dispozitia de
plata nr. 16 din 05 septembrie 2017, incheierea, decizia si procesul-verbal cu privire la



contraventie intocmite de agentul constatator in privinta lui Victor Ignat, care au devenit
irevocabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 iunie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a lui
Gheorghe Straisteanu la data de 02 septembrie 2021 (f.d. 199).

Astfel, recursul declarat la data de 23 august 2021, este in termen.

La 02 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Victor Ignat, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 216).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 apriliec 1991), pe cand in recursul declarat de SRL ,,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inima Codrului” si
Gheorghe Strdisteanu se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



