Dosarul nr. 2rh-123/2021

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. R. Costru)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, A. Cobaneanu, G. Stratulat, D.
Mardari, lu. Bejenaru)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolae Sompol,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatid depusi de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum impotriva lui Nicolae Sompol cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Nicolae Sompol si a fost mentinuta decizia
din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 13 martie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul central,

constata:

La 01 decembrie 2017 Intreprinderca Cooperatista de Alimentatie Publicd
,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Sompol cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, fiind detinitor de autorizatie de functionare a
parcarii auto cu plata nr. 01469 din 15 ianuarie 2017, in temeiul actului de primire
la pastrare a unitatii de transport nr. 277 din data de 30 martie 2017, ora 15:00, a
primit la pastrare in parcarea speciala din mun. Chisindu, XXXxX in conditiile
prevederilor articolului 159 din Codul de procedura penala automobilul de model
Volkswagen Passat cu numarul de inmatriculare xxxxx (LT), ce apartine cu drept de
proprietate paratului Sompol Nicolae.

Totodata a mentionat ca automobilul vizat, figurand ca corp delict pe marginea
cauzei penale nr. 2017420686 in perioada de timp de la 30 martie 2017 pana la 30



mai 2017, s-a aflat la pastrare obligatorie in parcarea speciald in temeiul actului de
primire la pastrare a unitatii de transport din 30 martie 2017 si legislatiei procesual-
penale, astfel aceste cheltuieli a Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum pentru
pastrarea automobilului pot fi recuperate doar in conditiile legislatiei procesual-
penale, potrivit articolului 229 din Codul de procedura penala. La 30 mai 2017
Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Socol Victor,
examinand raportul ofiterului de urmarire penald al SUP al IP Botanica, Melnic
Sergiu, si materialele cauzei penale a emis ordonanta prin Care a dispus incetarea
cauzei penale nr.2017420686 cu clasarea procesului penal.

Astfel, in conditiile acestei ordonante a procurorului din 30 mai 2017, paratul
Nicolae Sompol a intrat in dreptul de a-i fi restituit corpul delict. Insa, dupa
emiterea ordonantei din 30 mai 2017, de clasare a procesului penal, paratul Nicolae
Sompol 1nca trei luni nu a intreprins nici 0 masurd pentru a ridica automobilul sdu
de la parcarea speciald, ridicand-ul doar la data de 08 septembrie 2017, dupa ce a
primit cererea prealabild a Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a UCCC din 6 noiembrie 2017.

A mai indicat ca toate cheltuielile, legate de pastrarea bunului mobil in decurs
de 101 zile (de la 30 mai 2017 pana la 08 septembrie 2017) le suporta doar
reclamantul, care pot fi recuperate in temeiul legislatiei civile.

Astfel, conform listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea autoturisme,
aprobata prin ordinul directorului Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum nr. 164
din 26 decembrie 2016, pretul de pastrare a automobilelor in termen mai mult de 5
zile, constituie 200 de lei/zi, mentionand ca despre oferta reclamantului, Nicolae
Sompol a facut cunostintd inca la data de 30 martie 2017, cand automobilul a fost
adus la parcarea speciala, fapt reflectat in actul primirii la pdstrare a unititii de
transport nr. 227 din 30 martie 2017, contrasemnat de ultimul.

In drept, reclamantul Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova si-a intemeiat aCtiunea in baza prevederilor articolelor 1086 si
1088 Codul civil si art. 9 din Regulamentul cu privire la parcarile auto cu plata pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 672 din 19
iunie 1998.

A solicitat reclamantul Intreprinderea Cooperatistd de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a UCCC incasarca de la Nicolae Sompol a sumei de
20200 de lei cu titlu de datorie pentru pastrarea automobilului de model
Volkswagen Passat cu numarul de inmatriculare Xxxxxx in perioada 30 mai 2017- 08
septembrie 2017 si incasarea Cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
actiuneca a fost admisd si a fost incasat de la Nicolae Sompol in beneficiul
Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatiec Publici ,,COOPALIMENTARA” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum datoria in marime de 20200 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 606 lei cu titlu de taxa de stat.



La 13 si 15 aprilie 2020, Nicolae Sompol a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nicolaec Sompol si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 21 iunie 2021 Nicolae Sompol a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Nicolac Sompol si a fost mentinuta decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

La 22 octombrie 2021 Nicolae Sompol a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea cererii de revizuire a indicat ci desi respectarea principiului
sigurantei raporturilor juridice, care este unul din elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului prevede cad nici o parte nu are dreptul sd solicite revizuirea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare i o noua determinare a cauzei, iar o derogare de la acest principiu este
justificat doar arunci cand este necesara datoritd unor circumstante esentiale. A
considerat ca in speta sunt prezente circumstante imperative care determind cu
certitudine retractarea deciziei supuse revizuirii $i reexaminarea cauzei.

A sustinut ca motivele sunt temeinice pentru deschiderea procedurii de
revizuire. Instanta de fond nu a stabilit corect componenta participantilor in proces,
nefiind atrase pe dosar toate partile interesate care le pot fi lezate drepturile.
Totodata instanta nu a examinat demersul de atragere a persoanelor in calitate de
intervenienti pe dosar, fiind lasat nesolutionat.

Prima instanta nu a solutionat problema atragerii in proces a IP Botanica si
Procuratura Botanica, cu toate ca a depus un demers in acest sens. A indicat ca
atragerea in proces a acestora este primordiala atata timp cat intimatul a afirmat ca
detine contract cu Procuratura si MAI de prestare a serviciilor de pastrare a
automobilelor.

Astfel, instanta de fond si ulterior instanta de apel, au examinat cauza in lipsa
IP Botanica si Procuratura Botanica, incalcandu-le astfel drepturile acestor
participanti neantrenati in proces, a considerat ca existd temei de revizuire prevazut
de art. 449 lit. c) CPC.

In ceea ce priveste temeiul invocat de prevederile art. 449 lit. b) CPC a
mentionat ca la momentul emiterii deciziei instanta de apel nu era in cunostinta de
urmatoarele circumstante si inscrisuri si anume de actiunea depusa de Nicolae
Sompol impotriva Parcarii Auto COOPALIMENTARA privind restituirea
automobilului, cererii prealabile depusa de Nicolae Sompol impotriva Parcarii Auto
COOPALIMENTARA privind restituirea automobilului.

A apreciat ca sunt indeplinite cumulativ toate elementele pentru declararea
revizuirii , deoarece instanta de apel a admis erori la emiterea deciziei, iar aceste
erori echivaleazd cu neelucidarea circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei.



A sustinut ca in prezenta cauza mai exista temei de revizuire prevazut si de art.
449 lit. h) CPC.

Initial Colegiul puncteazd ca in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de
procedura civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesarda prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, ntrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
depusa de Nicolae Sompol urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila. Temeiurile pentru revizuirea hotararilor
judecatoresti irevocabile de catre legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sd existeé obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca §i instantei nu i-au fost §i nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
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Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentialda de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridicd de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Nicolae Sompol nu a facut dovada faptului cd in procesul
examindril anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii
de revizuire, sau ca a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste n procesul
examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridicad deja stabilita.

Subsidiar, Colegiul noteazd ca, in conformitate cu art. 449 lit.c) Cod de
procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La caz, Colegiul precizeaza ci, litigiul examinat a fost intre Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,, COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum si Nicolae Sompol cu privire la incasarea sumei pentru
pastrarea automobilului la parcare, automobil ce apartine ultimului.

Totodata, revizuentul a specificat in cererea de revizuire ca instantele de
judecati urmau sa atragd in proces IP Botanica si Procuratura Botanica pentru a
vedea daca drepturile acestora nu sunt lezate, tinind cont ca aceste organe au retinut
automobilul si 1-au plasat la parcare speciala.

In contextul dat, Colegiul releva ci pentru a determina lezarea unui drept
persoanei neimplicate in litigiul, examinat de catre instantele de judecatd nationale,
in prim plan urmeaza a verifica care este legatura directd a obiectului litigiului cu
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persoana care nu a fost implicata in proces si ca hotararea judecatoreasca pronuntata
pe caz trebuie sa produca efecte pentru subiectii raportului material litigios care nu
au fost antrenati in judecarea cauzei.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultimul nu a
adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis
hotararile, revizuirea caror se solicitd in speta, cu privire 1a drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Se va retine, la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indica ca sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierca sau decizia
judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, 1i lezeaza drepturile sale.

Mai mult, IP Botanica si Procuratura Botanica considerand ca le sunt incalcate
drepturile, nu au fost lipsiti de dreptul sa intervina in proces alaturi de reclamant sau
de parat, dacd hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lor, fapt insa nerealizat de aceastia in cadrul examinarii cauzei.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civila si nu pot fi admise ca temei
de revizuire a deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
respectiv, imprejurarile invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Cu referire la temeiul de revizuire invocat de Nicolae Sompol si anume art.
449 lit. h) din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constat printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertdtilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate, de o instanta de judecata nationala.

Prin aceste prevederi legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instanta internationald, al caror caracter obligatoriu a fost
recunoscut de catre statul Republica Moldova. Atunci cand este investita cu
examinarea unei cereri de revizuire, Curtea Suprema de Justitie trebuic sa se
limiteze la verificarea existentei conditiilor expres prevazute de lege si sa verifice in
lumina legislatiei nationale si a concluziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii procesului.

Din norma citatd este evident ca cerinta legala — existenta unei constatari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incdlcarea unui drept sau libertati
fundamentale a omului in cauza data, a carui act judecatoresc se solicitd a fi
revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire. Statuarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea unui drept sau a unei
libertati fundamentale a omului nu poate fi negatd de instanta competentd sd se
pronunte asupra revizuirii. Hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Astfel, la caz, revizuientul nu a prezentat nici 0 hotarare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind constatarea unei incalcari in cauza data si nici Guvernul
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Republicii Moldova nu a recunoscut printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale ale omului care poate fi remediata in cauza data.

Prin urmare, Colegiul retine ca in spetd nu sunt intrunite conditiile impuse de
legiuitor pentru a admite cererea de revizuire in temeiul prevazut de art. 449 lit. h)
Codul de procedura civila.

Situatia de fapt impune de a remarca cad revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarca neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate
de Nicolae Sompol se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea
Suprema de Justitie prin decizia a cdrei revizuire se pretinde, si nu atestd prin
prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sa fie examinatd n lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0
noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae
Sompol, impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum impotriva lui Nicolae Sompol cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



