Dosarul nr. 2ra-1796/21
INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de recuzare inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,.Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobaneanu si Mariana Pitic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primariei or. laloveni,
Valentinei Tanas, Nataliei Kisiliuc, Inesei Murgeneanu, Galinei Secrieru,
Tatianei Borta, Zinaidei lovu, Tamarei Balmos, Zinaidei Lungu, Zinaidei Colta,
luliei Timciuc si Ninei Vutcariov Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Legal Tur”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vest Holding Grup”, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Optimed si Com”, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Legal Manager”, lui Dumitru Pletosu, Sergiu Zmeu, Agentiei Servicii Publice si
Serviciului Cadastral Teritorial laloveni cu privire la declararea nulitatii
contractelor, recunoasterea dreptului de proprietate municipald asupra blocului
locativ §i recunoasterea dreptului locatarilor blocului locativ la privatizarea
spatiilor locative,

constata:

La 2 ianuarie 2013, Primadria or. Ialoveni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Legal Tur”, Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Vest Holding Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Optimed si Com”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Manager”, lui
Dumitru Pletosu, Sergiu Zmeu, Agentiei Servicii Publice si Serviciului Cadastral
Teritorial laloveni, intervenienti accesorii Vladimir Glijinschii, Vasilita Petru,
Elena Danilevschi, Ana Dodonova, Mariana Rusanovscaia, Natalia Cotorobali,
Constanta Vlas, Daniecla Girlea, Anastasia Tulba, Fiodor Colta, Elena Astahova,
Galina Caracuian, Victor Grosu, Vera Girlea, Maria Sava, Tamara Cerches,
Nadejda Lesinscaia, Petru Nogailic, notarul Tereza Anton, Consiliul ordsenesc
[aloveni si Agentia Proprietatii Publice cu privire la declararea nulitatii
contractelor, recunoasterea dreptului de proprietate municipald asupra blocului



locativ §i recunoasterea dreptului locatarilor blocului locativ la privatizarea
spatiilor locative.

Ulterior, prin cererea din 5 noiembrie 2013, Primaria or. laloveni,
intervenientii principali Valentina Tanas, Natalia Kisiliuc, Inesa Murgeneanu,
Galina Secrieru, Tatiana Bortd, Zinaida lovu, Tamara Balmos, Zinaida Lungu,
Zinaida Colta, Iulia Timciuc si Nina Vutcariov si-au modificat pretentiile
impotriva ,,Legal Tur” SRL, Dumitru Pletosu, ICS ,,Vest Holding Grup” SRL,
,Optimed si Com” SRL, ,,Legal Manager” SRL, Sergiu Zmeu, Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial filiala Ialoveni, intervenienti accesorii
Vladimir Glijinschii, Vasilita Petru, Danilevschi Elena, Dodonova Ana,
Rusanovscaia Mariana, Cotorobai Natalia, Vlas Constanta, Girlea Daniela, Tulba
Anastasia, Colta Fiodor. Astahova Elena, Caracuian Galina, Grosu Victor, Girlea
Vera, Sava Maria, Cerches Tamara, Lesinscaia Nadejda, Nogailic Petru, notarul
Anton Tereza, Consiliul ordasenesc laloveni si Agentia Proprietatii Publice,
solicitand suplimentar:

- declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat la
28 august 2013 dintre SRL ,,Legal Tur”, in calitate de vanzator si SRL ,,Firma
Vest Holding Grup”, in calitate de cumparator al imobilului din XXXXX, or.
XXXXX — bloc locativ, nr. cadastral XXXXX, autentificat de notarul Tereza
Anton, ca act juridic lovit de nulitate absoluta;

- declararea nulitatii contractului de imprumut cu gaj nr. 4518, incheiat la
30 august 2013 intre SRL ,,Legal Manager” in calitate de creditor gajist si Sergiu
Zmeu in calitate de debitor gajist, autentificat de notarul public Tereza Anton,
imobil gajat — bloc locativ or. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ca
act juridic lovit de nulitate absoluta;

- declararea nulitatii contractului de locatiune nr.02/09-13 din 2 septembrie
2013, incheiat ntre SRL ,,Vest Holding Grup”, in calitate de locator si
SRL ,,Optimed Com”, in calitate de locatar a imobilului amplasat in or. XXXXX,
str. XXXX, compus din bloc locativ, nr. cadastral XXXXX;

- obligarea OCT Ialoveni, IS ,,Cadastru” sa radieze din registrul bunurilor
imobile dreptul SRL ,,Legal Tur”, SRL ,,Vest Holding Grup”, SRL ,,Optimed
Com”, Sergiu Zmeu, SRL ,Legal Manager” asupra imobilului amplasat in
or. XXXXX, str. XXXXX, compus din bloc locativ, nr. cadastral XXXXX,
obligindu-1 sa inscrie dreptul de proprietate a acestui imobil dupa Primaria or.
laloveni.

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost admisa actiunea partial.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 16 noiembrie
1994, incheiat intre presedintele SA ,,Ialoveni”, Dumitru Pletosu si SRL ,,Europa
ST”, actualmente — SRL ,,Legal Tur” , ce are ca obiect caminul cu trei etaje din
str. XXXXX, or. XXXXX, imobil cu nr. cadastral XXXXX.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 28 august 2013,
incheiat intre SRL ,,Legal Tur” si SRL ,,Vest Holding Grup” asupra bunului
imobil — bloc locativ cu 3 etaje, amplasat Th or. XXXXX, str. XXXXX, cu



nr. cadastral XXXXX, autentificat de notarul public Tereza Anton.

A fost declarat nul contractul de Tmprumut cu gaj din 30 august 2013,
incheiat intre SRL ,,Legal Manager” si Sergiu Zmeu, imputernicit din numele
SRL ,,Vest Holding Grup”, in baza de procurii nr. 4503, autentificata de notarul
public Tereza Anton, imobil gajat — bloc locativ cu 3 (trei) etaje, amplasat in
or. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

A fost declarat nul contractul de locatiune nr. 02/09-13 din 2 septembrie
2013, incheiat intre SRL ,,Vest Holding Grup” si SRL ,,Optimed si Com” a
bunului imobil — bloc locativ cu 3 etaje, amplasat Tn or. XXXXX, str. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX.

A fost recunoscut dreptul de proprietate municipald a Primariei orasului
laloveni asupra bunului imobil — bloc locativ cu 3 etaje, amplasat Tn or. XXXXX
str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

A fost Tncasat de la SRL ,,Legal Tur” in beneficiul statului taxa de stat Tn
suma de 2 532,30 de lei.

A fost Tncasat Th mod solidar de la SRL ,,Legal Tur” si de la SRL ,,Vest
Holding Grup” in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 32 184 de lei.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Legal Manager” SRL si de la
Sergiu Zmeu in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 000 de lei.

A fost Tncasat in mod solidar de la SRL ,,Vest Holding Grup” si de la
SRL ,,Optimed si Com”, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

In rest, a fost respinsd actiunea in partea recunoasterii dreptului la
privatizarea spatiilor locative a locatarilor blocului locativ cu 3 etaje.

A fost obligata Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
filiala Ialoveni sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul SRL ,,Vest
Holding Grup”, SRL ,,Optimed si Com”, SRL ,,Legal Manager” asupra bunului
imobil — bloc locativ cu 3 etaje, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX si inregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate a
imobilului vizat dupd Primaria oragului laloveni.

Prin decizia din 4 august 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de ICS ,,Vest Holding Grup” SRL si cererea privind aliturarea la
apel depusd de SRL ,,Legal Tur”, casatd partial hotararea din 15 aprilie 2019 a
Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, in partea in care cererea de chemare n
judecata a fost admisa si emisa in aceasta parte o hotarare noud, prin care a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

In partea respingerii cererii de chemare in judecati, a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 22 octombrie 2021, Primaria or. Ialoveni, reprezentatd de avocatul
Victor Dodon a declarat recurs impotriva deciziei din 4 august 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, fie cu mentinerea hotararii primei instante, fie cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Primariei or. laloveni, Valentinei Tanas,



Nataliei Kisiliuc, Inesei Murgeneanu, Galinei Secrieru, Tatianei Borta, Zinaidei
lovu, Tamarei Balmos, Zinaidei Lungu, Zinaidei Colta, Iuliei Timciuc si Ninei
Vutcariov impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur”, Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Vest Holding Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Optimed si Com”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Manager”, lui
Dumitru Pletosu, Sergiu Zmeu, Agentiei Servicii Publice si Serviciului Cadastral
Teritorial laloveni cu privire la declararea nulitatii contractelor, recunoasterea
dreptului de proprietate municipald asupra blocului locativ si recunoasterea
dreptului locatarilor blocului locativ la privatizarea spatiilor locative, a fost
repartizata in mod aleatoriu judecatorului raportor Ala Cobaneanu, care face parte
din completul nr. 2, constituit prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 134 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea
completelor judecatoresti permanente pentru anul 20217, modificata prin
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 111 din 21
octombrie 2021, care, la randul sau, a fost mentinuta prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 122 din 18 noiembrie 2021, din
magistratii: Ala Cobaneanu (presedinte), Dumitru Mardari, Mariana Pitic
(judecatori), pentru examinarea recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti,
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel si1 in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in
materie civila.

La 8 decembrie 2021, SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan a depus o cerere prin care a Tnaintat recuzare judecatorilor Ala Cobaneanu
si Mariana Pitic de la examinarea recursului declarat de Primaria or. Ialoveni,
reprezentata de avocatul Victor Dodon Tmpotriva deciziei impotriva deciziei din
4 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare, a invocat ci judecitorii respectivi au un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea obiectivitatea si nepartinirea lor.

Astfel, a notat ca judecatorii Ala Cobaneanu si Mariana Pitic au facut parte
din completul de judecata care a emis un act de dispozitie irevocabil in prezenta
cauza, si anume decizia 2r-167/20 din 24 iunie 2020, prin care a fost respins
recursul declarat de SRL ,,LLegal Tur” si mentinuta incheierea din 26 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de SRL
,Legal Tur”.

Suplimentar, a comunicat ca judecatorul Mariana Pitic a mai participat
anterior la emiterea incheierii din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost constatata inadmisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Legal Tur”, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Legal Tur”, intervenient
principal ICS ,,Vest Holding Grup” SRL impotriva Primariei or. Ialoveni si
Consiliul ordsenesc Ialoveni, intervenienti accesorii Victor Dodon, cu privire la
contestarea actelor administrative privind bunul imobil din or. XXXXX,
str. XXXX.



In consecintd, a punctat ci atdt in prezenta cauzi, intentati de Primaria
or. laloveni, cat si in cauza initiatd de SRL ,,Legal Tur” impotriva Primariei
or. Ialoveni, obiectul ambelor actiuni il constituie bunul imobil din or. XXXXX,
str. XXXXX.

Asadar, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu si Mariana
Pitic au deja o pozitie formata privind bunul imobil din or. XXXXX, str. XXXXX
si, in lumina acestei circumstante, a considerat imposibila examinarea mai
departe a cauzei de catre judecatorii nominalizati.

Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati s se abtini de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Raportand dispozitiile normei enuntate la caz, in coroborare cu motivele
invocate in cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca SRL ,Legal Tur”,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan nu a invocat niciun motiv temeinic, in
sensul prevederilor citate si, respectiv, cererea de recuzare inaintata judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobaneanu si Mariana Pitic urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Astfel, avand in vedere sustinerile SRL ,Legal Tur” din cererea de
recuzare, se constata ca judecatorii Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu si Mariana Pitic au
facut parte din completul de judecata care a emis decizia din 24 iunie 2020, prin
care a fost respins recursul declarat de SRL ,,Legal Tur” si mentinuta incheierea
din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Legal Tur”.

Pe cale de consecintd, este cert ca judecatorii Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu si
Mariana Pitic, prin adoptarea deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, si-au expus opinia doar in privinta temeiurilor de restituire a apelului
declarat de SRL ,,Legal Tur”, fapt ce constituie un incident de procedura si care
nu poate fi interpretat drept o expunere asupra fondului cauzei.

Un alt temei invocat de catre SRL ,,.Legal Tur”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, a constituit faptul ca judecatorul Mariana Pitic a mai participat
anterior la examinarea chestiunii privind admisibilitatea cererilor de recurs



depuse de SRL ,,Legal Tur” si SRL ,,Vest Holding Grup” asupra deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a SRL ,,Legal Tur”, intervenient principal ICS ,,Vest Holding Grup”
SRL impotriva Primariei or. laloveni si Consiliul ordsenesc Ialoveni,
intervenienfi accesorii Victor Dodon, cu privire la contestarea actelor
administrative privind bunul imobil din or. XXXXX, str. XXXXX.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca nici acest fapt nu poate servi drept un temei
de recuzare in sensul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, or,
obiectul si temeiurile in prezenta cauza si in actiunea civila la examinarea careia
a participat judecatorul Mariana Pitic, prin adoptarea incheierii din 4 iulie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, sunt diferite si nu poate servi drept un dubiu anticipat
in privinta impartialitatii sau nepartinirii judecatorului la judecarea prezentei
cauze.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca iIn fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitel
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fara vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau
interferenta, directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv’.
Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat sa
pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv 4 al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim 1n cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit cd judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

Fatd de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recuzare inaintatd de SRL ,Legal Tur”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu si Mariana Pitic, din
lipsa de temei.



In conformitate cu art. 50-53, 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Legal Tur”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobaneanu si Mariana Pitic, in cauza civila la cererea de chemare Tn
judecata a Primariei or. laloveni, Valentinei Tanas, Nataliei Kisiliuc, Inesei
Murgeneanu, Galinei Secrieru, Tatianei Borta, Zinaidei lovu, Tamarei Balmos,
Zinaidei Lungu, Zinaidei Colta, Iuliei Timciuc si Ninei Vutcariov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur”, Societatii cu Rdspundere Limitata
,Vest Holding Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Optimed si Com”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Manager”, lui Dumitru Pletosu, Sergiu
Zmeu, Agentiei Servicii Publice si Serviciului Cadastral Teritorial laloveni cu
privire la declararea nulitatii contractelor, recunoasterea dreptului de proprietate
municipalad asupra blocului locativ si recunoasterea dreptului locatarilor blocului
locativ la privatizarea spatiilor locative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



