Dosarul nr. 2rac-81/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Riscani), (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron

examinand recursul declarat de ICS Total Leasing&Finance” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Dumitreanca-
Agro” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii acordului privind executarea
benevola a dreptului de gaj, incasarea contravalorii bunului, repararea prejudiciului
efectiv, incasarea dobanzilor legale si a cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionali depusi de ICS ”Total Leasing&Finance” SA
impotriva SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon Prodan cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzilor legale, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre ICS Total Leasing&Finance” SA si mentinuta
hotérarea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 07 aprilie 2016, SRL ”Dumitreanca-Agro” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva ICS “"Total Leasing&Finance” SA, intervenient accesoriu SRL
”Wetrade Agro” cu privire la recunoasterea nulitatii acordului privind executarea
benevola a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015, semnat intre SRL ”Dumitreanca-
Agro” si ICS ”Total Leasing&Finance” SA si dispunerea radierii din Registrul
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bunurilor mobile a Preavizului de exercitare a dreptului de gaj nr. 261093 din 08
februarie 2016 inregistrat de notarul Murzacov Aurelia.

Prin cererile ulterioare de concretizare a pretentiilor, reclamanta SRL
”Dumitreanca-Agro” a solicitat:

- recunoasterea nulitatii Acordului privind executarea benevola a dreptului de
gaj din 30 decembrie 2015,

-incasarea din contul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA in beneficiul SRL
,Dumitreanca-Agro” a contravalorii semanatorii de marca Amazone DMC 602, a.f.
2011, numar de serie DMC 0020981, num. de inmatriculare 22-491, culoare verde
si semanatorii de marca Amazone ED 602K, a.f. 2012, numar de serie ED00005757,
nr. de Inmatriculare 22-492, culoare verde, In suma totala de 175 200 Euro,
echivalentul in lei 2 791 338,96 de lei.

-incasarea din contul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA in beneficiul SRL
,Dumitreanca-Agro” a prejudiciului efectiv in suma de 78 000 de lei, a dobanzii
legale in suma de 685 534,53 de lei, si a cheltuielilor de judecata in suma de 4820
de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ca, la 30
decembrie 2015, cu incdlcarea flagrantd a prevederlor legale, intre SRL
”Dumitreanca-Agro” si ICS “Total Leasing&Finance” SA a fost semnat Acordul
privind executarea benevola a dreptului de gaj in privinta bunurilor gajate prin
contractul de gaj nr. 138-DUMDUM-14 din 30 decembrie 2014.

In baza Acordului enuntat s-a transmis din posesia si folosinta SRL
”Dumitreanca-Agro” in posesia ICS ,,Total Leasing & Finance” SA seminitoarea
marca ,,Amazone DMC 602>, a.f. 2011, numar de serie DMC 0020981, num. de
inmatriculare 22-491, culoare verde, si semanatoarea marca ,,Amazone ED 602K,
a.f. 2012, numar de serie ED00005757, nr. de inmatriculare 22-492, culoare verde.

La aceeasi data, 30 decembrie 2015, partile au semnat Actul de predare-primire
a bunurilor, prin care reclamantul a transmis efectiv in posesia paratului bunurile
gajate prin contractul de gaj nr.138-DUMDUM-14 din 30 decembrie 2014.

A mentionat ca iCS , Total Leasing & Finance” SA, realizand ca Acordul
privind executarea benevola a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015 este incheiat
in afara cadrului legal, abia la 08 februarie 2016 a inregistrat in registrul gajului
bunurilor mobile Preavizul nr. 261093, iar a doua zi a notificat reclamantul despre
intentarea procedurii de exercitarea dreptului de gaj, ceea ce contravine expres
normelor de drept, or avand intentia sa exercite dreptul de gaj, paratul era obligat
prin lege sa initieze procedura de exercitare a dreptului de gaj, expediind
reclamantului o notificare de initiere a exercitarii dreptului de gaj, prin care sa-i
acorde un termen de 10 zile, din data receptionarii acestei notificari, dupa expirarea,
fara rezultat, a carora sa inregistreze in registrul bunurilor mobile a preavizului de
exercitare a dreptului de gaj.



In afara existentei unei proceduri de exercitare a dreptului de gaj, societatea
paratd a obligat reclamantul la semnarea Acordului contestat si transmiterea in
posesia paratului a bunurilor gajate.

Pornind de la prevederile legale aplicabile cazului, raportate la circumstantele
cauzei, se constata cd paratul-creditor gajist, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, nu
a respectat procedura prealabild obligatorie inifierii executarii dreptului de gaj, si
anume nu a notificat debitorul gajist despre initierea procedurii de executare a
dreptului de gaj si nu a inregistrat in Registrul garantiilor Avizul de executare, fapt
care in corespundere cu art. 72 alin. 2 lit. d) a Legii cu privire la gaj, duce la nulitatea
Acordului din 30 decembrie 2015 privind executarea benevola a dreptului de gaj in
privinta bunurilor gajate prin contractul de gaj nr. 138-DUMDUM-14 din 30
decembrie 2014,

Reclamanta a mentionat cd, Acordul din 30 decembrie 2015 urmeaza a fi anulat
s1 in temeiul prevederilor art. 216 coroborat cu art. 226 CC, mentionand ca dupa cum
rezulta din continutul contractului de gaj nr. 138-DUMDUM-14 din 30 decembrie
2014, cat a Acordului din 30 decembrie 2015 privind executarea benevola a
dreptului de gaj, debitorul gajist (reclamantul) are forma juridica de organizare de
societate cu raspundere limitata, activitatea cdreia este reglementatd de Statutul
acestei societdfi cat si de Legea privind societatile cu raspundere limitata, nr. 135
din 14 iunie 2007.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, nr. 439 din 01
ulie 2015, eliberat de Camera inregistrarii de Stat, reclamantul SRL ”Dumitreanca-
Agro” are ca asociati 8 persoane fizice, iar organul executiv (Administratorul) este
Prodan lon, si cu referire la art.48 si 49 alin.1 lit. m) a Legii privind societatile cu
raspundere limitatd, a mentionat ca pentru incheierea in mod valabil a unui asemenea
act juridic prin care s-a transmis bunurile reclamantului in posesia paratului pentru
comercializare, urma sa existe o hotarare a organului suprem a acestei societati, in
persoana asociatilor acestei societdti, ceea ce la caz lipseste, iar in aceste
circumstante Administratorul care a semnat acest Acord a actionat fara
imputerniciri, fapt care in corespundere cu art. 226 CC, acest Acord este lovit de
nulitate relativa.

Din motiv c&, la semnarea Acordului din 30 decembrie 2015 privind executarea
benevola a dreptului de gaj a lipsit una din conditiile esentiale de valabilitate a
oricarui act juridic, si anume - consimfamantul asociatilor, precum si eludarea
procedurii prealabile obligatorie de respectat, aceste contracte urmeaza a fi
recunoscute nule de instanta de judecata.

Prin incheierea protocolara din 19 august 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Wetrade
Agro”.

La 11 mai 2017, ICS ,Total Leasing & Finance” SA a formulat actiune
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reconventionald Tmpotriva SRL “Dumitreanca-Agro” si Prodan lon prin care a
solicitat incasarea in mod solidar a sumei datoriei, dobanzilor, dobanzilor de
intarziere si penalitatilor in marime de 1 932 166,24 de lei si taxa de stat in suma de
50000 lei,

In sustinerea actiunii reconventionale a indicat ci, executarea corespunzitoare
a obligatiilor ce rezulta din contractele de Tmprumut nr.7561-22012-DUM din 14
noiembrie 2012 si nr. 7381-2012-DUM din 14 noiembrie 2012, au fost garantate cu
semanatoarea marca Amazone DMC 602, a.f. 2011, numar de serie DMC 0020981,
num. de Tnmatriculare 22-491, culoare verde, gajata conform contractului de gaj nr.
098-12.DUM din 26 noiembrie 2012 si semandtoarea marca Amazone PrimeraED
602EK, a.f. 2012, numar de serie ED00005757, nr. de inmatriculare 22-492, culoare
verde, gajata conform contractului de gaj 098-12/DUM din 26 noiembrie 2012,
precum si fidejusiunea lui Prodan Ion conform contractului de fidejusiune nr. 254-
PRO DUM-12 din 14 noiembrie 2012.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor din contractul de imprumut nr.
18951-2012-DUM din 30 decembrie 2014 a fost garantata cu aceleasi semanatori in
baza contractului de gaj nr. 138-DUMDUM-14 din 30 decembrie 2014.

SRL ,,Dumitreanca-Agro” a admis incalcarea de nenumarate ori a conditiilor
contractelor de imprumut incheiate, in special neachitarea in termenul stabilit a
platilor lunare aferente imprumuturilor acordate.

In baza prevederilor pct. 1.1 din contractul de fidejusiune, creditorul este in
drept sd pretinda de la fidejusor achitarea tuturor platilor ce reies din contractele de
imprumut.

Pe parcursul procesului, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si-a concretizat
pretentiile solicitdnd in final incasarea in mod solidar de la SRL ,,Dumitreanca-
Agro” si Prodan Ion a sumei datoriei, dobanzii, dobanzii de intarziere si penalitatilor
in marime de 935 702,24 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani), s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de avocatul Pitihin Pavel in interesele
SRL ”Dumitreanca-Agro” catre iCS ,Total Leasing & Finance” SA, intervenient
accesoriu SRL ”Wetrade Agro” cu privire la recunoasterea nulitatii acordului din 30
decembrie 2015 privind executarea benevola a dreptului de gaj, incasarea
contravalorii semanatorii de marca Amazone DMC 602, a.f. 2011, numar de serie
DMC 0020981 si semanatorii de marca Amazone ED 602K, a.f. 2012, numar de
seriec  ED00005757, 1incasarea prejudiciului efectiv, a dobanzilor legale si
cheltuielilor de judecata.

A fost anulat acordul privind executarea benevola a dreptului de gaj semnat la
data de 30 decembrie 2015 intre SRL ”Dumitreanca-Agro” si ICS ,, Total Leasing &
Finance” SA.

A fost incasata din contul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, in beneficiul
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SRL ”Dumitreanca-Agro”, contravaloarea semandtorii de marca Amazone DMC
602, a.f. 2011, numar de serie DMC 0020981 si semanatorii de marca Amazone ED
602K, a.f. 2012, numar de serie ED00005757, in suma totald de 175 200 de euro,
echivalentul 1n lei 2 791 338,96 lei, stabilitd conform Raportului de expertiza
judiciard nr. 698-699 din 10 mai 2018, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare.

A fost incasata din contul ICS , Total Leasing & Finance” SA, in beneficiul
SRL ”Dumitreanca-Agro”, suma de 685 534, 53 lei, cu titlu de dobanda legala.

A fost incasata din contul ICS , Total Leasing & Finance” SA, in beneficiul
SRL ”Dumitreanca-Agro”, suma de 78 000 de lei ce reprezinta prejudiciu efectiv
suportat.

A fost incasate din contul ICS , Total Leasing & Finance” SA, in beneficiul
SRL ”Dumitreanca-Agro”, cheltuielile de judecata in suma de 4820 lei dintre care
2480 lei cheltuieli de executare s1 2340 lei cu titlu de taxa de stat.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea reconventionald naintata de
reprezentantul ICS , Total Leasing & Finance” SA, avocatul Ciofu Vitalie, impotriva
SRL “Dumitreanca-Agro” si Prodan Ion privind incasarea sumei datoriei,
dobanzilor, dobanzilor de intarziere, penalitatilor si taxei de stat.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel declarata de iCS ,Total Leasing & Finance” SA.

A fost casatd integral hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisindau
(sediul Riscani), cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,Dumitreanca-Agro” catre ICS , Total Leasing & Finance” SA, intervenient SRL
,Wetrade Agro”, despre recunoasterea nulitdtii acordului din 30 decembrie 2015
privind executarea benevola a dreptului de gaj; incasarea contravalorii semanatorii
de marca Amazone DMC 602, a.f. 2011, numar de serie DMC 0020981 si
semanatorii de marca Amazone ED 602K, a.f. 2012, numar de serie ED00005757,
incasarea prejudiciului efectiv, a dobanzilor legale si cheltuielilor de judecata.

A fost admisa cererea de chemare in judecati reconventional inaintatd de ICS
,»lotal Leasing & Finance” SA catre SRL ,,Dumitreanca-Agro” si Prodan Ion cu
priire la incasarea datoriei, dobanzilor legale, dobanzilor de intarziere, penalitatilor
si cheltuielilor de judecata.

A fost Incasata in mod solidar din contul SRL ,,Dumitreanca-Agro” si Prodan
Ion in beneficiul ICS ,, Total Leasing & Finance” SA suma baneasca in marime totala
de 1 932 166, 24 lei, ce constituie suma datoriei, dobanzilor si penalitatilor; si
cheltuielile de judecata in marime de 50000 lei taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii reconventionale si suma de 37500 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea apelului.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
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integral decizia 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre ICS “Total Leasing&Finance” SA si mentinuti hotararea din
21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani).

A fost incasati suplimentar in beneficiul SRL Dumitreanca-Agro” de la ICS
“Total Leasing&Finance” SA cu titlu de dobanda de intarziere suma de 970 504,16
de lei.

Pentru a hotari astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, SRL ,,Dumitreanca-Agro” nu a participat i nu a semnat actele de Instrainare a
bunurilor gajate. A fost accentuat ca, in aceeasi masurd ca si creditorului gajist,
prevederile art.art.454-495 Codul civil (in redactia in vigoare la data relevanta
spetei), care reglementeaza gajul, precum si Legea nr.449 din 30.07.2001 cu privire
la gaj, sunt aplicabile, fara careva rezerve si in raport cu debitorul gajist.

In acest sens, a fost evidentiat ca, orice debitor gajist este in drept si ceara
respectarea drepturilor garantate de lege si acesta are o speranta legitima sa creada
ca bunurile gajate, care asigurd obligatia debitorului fata de creditorul gajist, vor fi
urmarite, exhaustiv, doar in modul reflectat de legiuitor, si va fi indreptatit sa solicite
pe cale judiciara curmarea oricarui abuz de drepturi din partea creditorului gajist sau
a tertelor persoane.

In coerenta celor constatate din materialele cauzei, raportate la cadrul legal, a
fost stabilit ca, creditorul gajist nu are dreptul sd purceadd la urmarirea bunurilor
gajate in lipsa notificarii prealabile si a preavizarii debitorului gajist. Bunurile puse
in gaj, atata timp, cat nu au fost urmarite si instrainate, in modul expres prevazut de
lege, raman a fi proprietatea debitorului gajist.

La concret, ICS “Total Leasing & Finance” SA, avand calitate de creditor
gajist, a purces la exercitarea dreptului de gaj si a instrainat bunurile gajate, fara a
respecta procedura prealabila, instituita de lege, in raport cu debitorul gajist SRL
“’Dumitreanca-Agro”, inregistrand preavizul de executare a dreptului de gaj in
Registrul garantiilor doar la data de 08 februarie 2016 si expediind scrisoare
prealabila in adresa intimatului SRL ”Dumitreanca-Agro” in ziua imediat urmatoare,
adica la 09 februarie 2016.

Instantele au retinut la acest capitol si afirmatiile SRL ”Dumitreanca-Agro” cu
privire la lipsa obligativitatea existentei unei decizii a adunarii generale a asociatilor,
in temeiul Legii privind societatile cu raspundere limitatd, or, dispunerea in acest
mod de bunurile gajate urma a fi facutd de cdtre asociatii persoanei juridice,
proprietar al bunurilor gajate. Odata admisa pretentia principald, au fost admise si
pretentiile SRL ”Dumitreanca-Agro” cu privire la incasarea contravalorii bunului,
repararea prejudiciului efectiv, incasarea dobanzilor legale.

Cu privire la pretentiile in actiunea reconventionalda, instantele ierarhic

6



inferioare au observat ci, ICS ”Total Leasing&Finance” SA pretinde incasarea unor
datorii acumulate in baza contractelor de imprumut mentionate anterior, insa,
exercitandu-si dreptul de gaj, creditorul gajist ICS ”Total Leasing & Finance” SA a
inscris in Registrul garantiilor cd SRL ”Dumitreanca-Agro™ 1i datoreaza doar suma
de 770 000 lei din contractul de imprumut nr. 18951-2012-DUM din 30
noiembrie2014, urmarind doar aceasta suma.

Astfel, in pofida alegatiilor din cererea reconventionala, s-a constatat ca, prin
instrainarea semanatorilor gajate prin contractul de vanzare-cumparare din 06 aprilie
2016, ICS Total Leasing&Finance” SA si-a stins din pretul de vanzare - cumpérare
indicat la pct. 3 a contractului, In marime de 1 693 280 lei, intreaga datorie care a
fost solicitata prin ultima scrisoare prealabila din 09 februarie 2016 in suma de 1 259
097,84 lei si suma de 770 000 lei, inscrisd in Registrul garantiilor prin Preavizul de
exercitare a dreptului de gaj nr.261093 din 08 februarie 2016.

La 09 decembrie 2020, ICS "Total Leasing&Finance” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una
arbitrara.

La 09 martie 2021, SRL ”Dumitreanca-Agro”, reprezentata de avocatul Prodan
Andrei, a depus o referinti la recursul declarat de catre ICS “Total
Leasing&Finance” SA, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin Incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de citre ICS ”Total Leasing&Finance” SA, a fost considerat admisibil.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre ICS “Total Leasing&Finance” SA, a fost fixat pentru examinare in sedinta
publica.

In sedinta din 11 noiembrie 2021, reprezentantul recurentei ICS ”Total
Leasing&Finance” SA, Cazacu Sergiu, a sustinut recursul declarat si a solicitat
admiterea lui in modul formulat.

In sedinta din 11 noiembrie 2021, reprezentantul intimatei SRL ,,Dumitreanca-
Agro”, avocatul Pinzaru Dorian, a sustinut in principiu referinta depusa si a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In sedinta din 11 noiembrie 2021, reprezentantul intimatului Prodan lon,
avocatul Buciuceanu Sergiu, a sustinut in principiu referinta depusa si a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.
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Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
decembrie 2020, fard a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia de
recurentd. Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel, la 09 decembrie 2020, in
termenul stabilit de lege.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de ICS “Total Leasing&Finance” SA, intemeiat si care urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel si hotararea primei instantd cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie
admisa partial, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, temei pentru intentarea actiunii initiale a constituit semnarea
acordului privind executarea benevola a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015,
potrivit ciruia SRL ,Dumitreanca-Agro” a transmis in posesia ICS “Total
Leasing&Finance” SA semadnatoarea marca ,,Amazone DMC 602”, a.f. 2011, numar
de serie DMC 0020981, num. de inmatriculare 22-491, culoare verde, si
semanatoarea marca ,,Amazone ED 602K”, a.f. 2012, numar de serie ED00005757,
nr. de inmatriculare 22-492, culoare verde. Astfel, in viziunea reclamantei actiunii
initiale, parata ICS “Total Leasing&Finance” SA abia la 08 februarie 2016 a
inregistrat n registrul gajului bunurilor mobile Preavizul nr. 261093, iar a doua zi a
notificat reclamantul despre intentarea procedurii de exercitarea dreptului de gaj,
desi urma sa purceada la aceasta procedura prealabil deposedarii.

La fel, temei pentru anulare a acordului privind executarea benevola a dreptului
de gaj din 30 decembrie 2015, dupa cum a indicat SRL ,,Dumitreanca-Agro”
constituie si faptul ca urma sa existe o hotarare a organului suprem a acestei societati,
in persoana asociatilor acestei societdti, ceea ce la caz lipseste, iar in aceste
circumstante administratorul care a semnat acest acord a actionat fara imputerniciri,
fapt care in corespundere cu art. 226 Cod civil, acordul fiind lovit de nulitate
relativa.

Pentru a se opune pretentiilor reclamantei, ICS “Total Leasing&Finance” SA a
evidentiat cd initierea procedurii urmaririi de cdtre a bunurilor gajate in baza
contractelor de gaj nr. 098-12.DUM din 26 noiembrie 2012 a avut loc nu benevol ci
pe cale silita, prin intermediul executorului judecatoresc, iar acest acord a carui
nulitate se invoca, de fapt nu a produs nici un efect. Cu acest prilej a explicat ca la
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18 ianuarie 2016, ICS "Total Leasing&Finance” SA a somat prin aviz despre intentia
de a exercita in mod silit dreptul de gaj. Ulterior, la 08 februarie 2016, a fost
inregistrat preavizul nr. 238838 de exercitare a dreptului de gaj in Registrul
Garantiilor Reale Imobiliare, potrivit caruia SRL ,,Dumitreanca-Agro” a fost somata
s transmitd benevol bunurile gajate pani la 18 februarie 2016. In lipsa unei reactii
din partea debitorului gajist, la 24 februarie 2016 ICS ”Total Leasing&Finance” SA
a depus o cerere la executorul judecatoresc pentru intentarea procedurii de executare
silitd, iar prin procesul-verbal din 01 martie 2016 bunurile gajate au fost, in final,
transmise silit in posesia creditorului gajist. Finalizarea exercitarii dreptului de gaj a
avut loc la 06 aprilie 2016, data la care creditorul gajist a Instrainat bunurile in baza
unui contract de vanzare-cumparare incheiat cu SRL ,,Wetrade Agro™.

Procedura exercitarii dreptului de gaj a fost reglementatd, la data relevanta
spetei, de Sectiunea a 5-a al Codului civil si de Capitolul VIII din Legea cu privire
la gaj. Legiuitorul a instituit o procedura prealabila exercitarii dreptului de gaj,
masuri care includ: notificarea debitorului despre intentia de a exercita dreptul de
gaj si inregistrarea preavizului in registrul public cu acordarea unui termen pentru
transmiterea bunului gajat. Transmiterea in acest sens poate fi benevold, in cazul in
care debitorul transmite bunul gajat pana la expirarea termenului din preaviz, si
respectiv silita, care la rdndul ei poate fi obtinuta printr-o hotarare sau ordonanta
judecatoreasca sau prin intermediul executorului judecatoresc.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs noteaza ca desi debitorul gajist a
recunoscut datoria fata de creditor, in temeiul art.489 alin.(1) Cod civil, fiind investit
cu dreptul de a se opune urmaririi de cétre creditorul gajist a bunului gajat, platind
creanta garantata, chiar daca a incalcat obligatia garantatd, nu a facut opozifie
pretentiilor creditorului prin achitarea sumei datorata in contul creditorului gajist, or
Legea prevede ca dreptul mentionat la alin.(1) poate fi exercitat de catre debitorul
gajist pana la momentul vanzarii bunului luat in posesiune de creditorul gajist si
debitorul nu mai poate pretinde la degrevarea bunului prin achitarea datoriei dupa
incheierea contractului de vanzare-cumparare a bunului gajat.

Raportand cadrul legal relevant spetei la cele constatate in cadrul examinarii
cauzei, Colegiul lirgit atestdi ci masurile intreprinse de catre ICS ”Total
Leasing&Finance” SA la exercitarea dreptului de gaj sunt in conformitate cu legea,
iar deposedarea intimatei SRL ,,Dumitreanca-Agro” de bunuri a avut loc in mod silit,
in circumstantele descrise supra. In mod special nu au fost constatate dubii
referitoare la momentul, modul si legalitatea intregii proceduri de transmitere in
posesie a bunurilor gajate.

In acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze cu privire la pretentia din
actiunea depusd de SRL ,,Dumitreanca-Agro” cu privire la recunoasterea nulitatii
Acordului privind executarea benevola a dreptului de gaj din 30 decembrie 2015, ca
acesta de fapt nu a produs nici un efect juridic, iar anularea lui in asemenea
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circumstante este inoportuna si lipsita de logica. Or, in urma anularii eventuale al
acordului contestat nu se vor desfiinta efectele exercitarii dreptului de gaj, odata ce
transmiterea in posesia ICS ”Total Leasing&Finance” SA a bunurilor gajate a avut
loc in baza procesului-verbal al executorului judecatoresc. Mai cu seama, din
materialele cauzei nu se atesta ca SRL ,,Dumitreanca-Agro” si-a exercitat dreptul de
a contesta actiunile executorului judecatoresc, contractul de vanzare-cumparare a
bunurilor gajate sau 1n alt mod sa faca opozitie urmaririi bunurilor gajate.

Colegiul largit trage concluzia ca alegatiile din actiunea initiala reprezinta o
alta realitate a circumstantelor de fapt, iar instantele ierarhic inferioare au acceptat
versiunea sustinutd de SRL ,,Dumitreanca-Agro” fara a intra in esentd, eroare care a
dus la solutionarea gresitd a cauzei.

In continuare, instanta de recurs constati ci temei pentru adresarea in instanta
cu actiunea reconventionald a servit faptul neexecutdrii corespunzitoare a
obligatiilor contractuale asumate de catre SRL ,,Dumitreanca-Agro” care au dus la
acumularea unei datorii. Astfel, intre parti au fost incheiate trei contracte de
imprumut, potrivit cirora ICS ”Total Leasing&Finance” SA s-a obligat si-i acorde
SRL ,,.Dumitreanca-Agro” imprumuturile banesti solicitate, iar aceasta la randul ei
S-a obligat sd restituie imprumutul si dobanda contractuald in modul si termenul
prevazut in contracte. Prodan Ion, in calitate de fidejusor, prin contractul de
fidejusiune incheiat cu ICS “Total Leasing&Finance” SA, s-a obligat s execute
obligatia SRL ,,.Dumitreanca-Agro” de a restitui mijloacele financiare imprumutate.

In corespundere cu prevederile art. 867 al Codului civil (in redactia in vigoare
la data relevantd spetei), prin contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se
obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date, iar potrivit
art. 872 alin. (2) al aceluiasi cod, daca in contract este prevazuta restituirea
imprumutului 1n rate si imprumutatul nu restituie 1n modul stabilit nici cel putin o
ratd, imprumutatorul poate cere restituirea imediatd a intregului imprumut si a
dobanzii aferente.

Potrivit prevederilor 1146 alin. (1) al Codului civil, prin contract de fidejusiune,
o parte (fidejusor) se obligad fatd de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau
partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului

Totodata, conform prevederilor art. 514 al Codului civil, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, 1ar in conformitate cu prevederile art. 531 aceleiasi legi o obligatie
solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia
este indivizibila.

Reiesind din cele constatate Colegiul largit ajunge la concluzia ca, intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractelor sinalagmatice in care
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fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativd obligatiei celeilalte. Din materialele cauzei se atestd ci ICS Total
Leasing&Finance” SA a acordat imprumuturile solicitate, fapt prin care si-a
indeplinit obligatiile contractuale, insa SRL ,,Dumitreanca-Agro” si fidejusorul
Prodan lon nu au achitat integral datoria, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile
administratorului intreprinderii. Potrivit unui calcul prezentat de citre ICS “Total
Leasing&Finance” SA, la situatia din 10 mai 2017, datoria constituia 1 932 166,24
de lei, compusa din soldul imprumutului, dobanda calculata si neachitata, dobanda
de intarziere, penalitate.

Ulterior, in legiturda cu instrdinarea bunurilor gajate, ICS “Total
Leasing&Finance” SA si-a redus solicitarile la suma de 350 285,64 de lei, suma care
rezultd din diferenta datoriei initiale si pretul la care au fost vandute bunurile gajate.

Avand 1n vedere cd la momentul examinarii fondului cauzei, SRL
,2Dumitreanca-Agro” a inregistrat restante si nu a prezentat instantei dovezi in
temeiul prevederilor art. 118, 130 al Codului de procedura civild, care ar confirma
faptul lipsei datoriei fati de ICS “Total Leasing&Finance” SA, ba mai mult a
mentionat in cadrul examindrii cauzei ca nu a achitat ratele din septembrie 2015,
Colegiul largit concluzioneaza ca pretentia referitor la incasarea datoriei este
intemeiatd si o va admite In volumul concretizat.

Instanta de recurs apreciaza critic constatdrile instantelor inferioare cu privire
la faptul ca ICS ”Total Leasing&Finance” SA nu poate cere o altd compensatie si nu
poate retine o alta suma decat suma inscrisa in Registrul garantiilor, or aceasta
constatare de fapt reprezintd o interpretare extensiva a sensului cadrului normativ
aplicabil, odata ce in Avizul de executare a dreptului de gaj se indica toate obligatiile
garantate conform valorii lor la data intocmirii avizului. Cu alte cuvinte, la situatia
din 18 ianuarie 2016, cuantumul obligatiilor reprezenta 1 218 866,98 de lei, iar dupa
inregistrarea Avizului in registrul public si ca efect al ignorarii obligatiilor de a
achita in continuare ratele contractuale, acest cuantum s-a majorat in mod firesc.

In corespundere cu prevederile art. 94 alin. (1), (4) al Codului de procedura
civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare,
modifica hotararea atacatd sau pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara
poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs retine pe de o parte ca ICS “"Total Leasing&Finance” SA prin
actiunea reconventionald, initial, a solicitat incasarea sumei de 1 932 166, 24 de lei,
achitand proportional taxa de stat pentru depunerea actiunii, cereri de apel si cererii
de recurs. Totusi, este de remarcat ca la data Tnaintarii actiunii reconventionale, 11
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mai 2017, ICS ”Total Leasing&Finance” SA deja a instriinat bunurile gajate, fiind
in drept sd urmareasca incasarea datoriei in cuantum ce reprezintd diferenta intre
datoria initiald si pretul bunurilor vandute, iar taxa de stat urmeaza a fi calculatd din
aceasta suma.

Astfel, retinand ci actiunea ICS Total Leasing&Finance” SA va fi admisa
partial, instanta de recurs va incasa de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” si Prodan Ion cu
titlu de taxa de stat proportional partii admise din actiune. In asemenea circumstante,
valoarea actiunii reprezintd suma de 350 285,64 de lei, iar taxa de stat pentru
inaintarea actiunii reconventionale este 10 508,56 de lei, pentru exercitarea caii de
atac apelul suma de 7881,42 de lei si pentru depunerea cererii de recurs suma de
5254,28 de lei, iar in total 23 644,26 de lei.

In corespundere cu prevederile art. 180 alin. (2%) al Codului de procedura civila,
anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata odata
cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotardre de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se
solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la
masurile de asigurare.

Colegiul largit retine ca prin incheierea Judecatoriei Riscani din 08 aprilie 2016
a fost admisa cererea de aplicare a masurii de asigurare si a fost aplicat sechestru pe
semanatoarea marca ,,Amazon DMC 602”, a.f. 2011, cu nr. de serie DM 00220981,
num. de inmatriculare 22-491, culoare verde si semanatoarea marca ,,Amazon ED
602K”, a.f. 2012, nr. de serie ED00005757, nr. de inmatriculare 22-492, culoare
verde, pana la examinarea cauzei in fond.

Totodats, a fost dispusa transmiterea din posesia creditorului gajist ICS ”Total
Leasing&Finance” SA in posesia si folosinta temporara debitorului gajist SRL
,2Dumitreanca-Agro” pe un termen de 45 de zile tehnica agricola, semanatoarea
marca ,,Amazon DMC 602”, a.f. 2011, cu nr. de serie DM 00220981, num. de
inmatriculare 22-491, culoare verde si semanatoarea marca ,,Amazon ED 602K”,
a.f. 2012, nr. de serie ED00005757, nr. de inmatriculare 22-492, culoare verde,
pentru efectuarea lucrarilor agricole sezoniere.

Prin decizia din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de citre ICS “Total Leasing&Finance” SA, casati incheierea Judecatoriei
Riscani din 08 aprilie 2016 in partea transmiterii din posesia creditorului gajist in
posesia si folosinta temporara debitorului gajist a bunurilor gajate si in aceasta parte
fiind respinsi cererea de asigurare. In rest, dispozitiile cu privire la sechestrul aplicat
au fost mentinute.

Astfel, instanta de recurs odatad cu respingerea actiunii initiale depuse de SRL
,2Dumitreanca-Agro”, care a fost asigurata prin aplicarea sechestrului pe bunurile ce
constituie obiect al actului juridic contestat, va dispune anularea masurilor de
asigurare aplicate,
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In fine, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei de
judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, 1n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre ICS “Total Leasing&Finance” SA.

Se caseaza decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) si se emite o noua
hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Dumitreanca-
Agro” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii acordului privind executarea
benevola a dreptului de gaj, incasarea contravalorii bunului, repararea prejudiciului
efectiv, incasarea dobanzilor legale si a cheltuielilor de judecata.

Se admite partial cererea reconventionald depusi de ICS “Total
Leasing&Finance” SA impotriva SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon Prodan cu privire
la Incasarea datoriei, a dobanzilor legale, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” si lon Prodan, in mod solidar, in
beneficiul ICS »Total Leasing&Finance” SA suma de 350 285,64 de lei cu titlu de
datorie contractuald, compusd din soldul imprumutului, dobanda contractuala,
dobanda de intarziere, penalitate si rezultatd din contractele de imprumut nr.7561 -
22012-DUM din 14 noiembrie 2012, nr. 7381-2012-DUM din 14 noiembrie 2012 si
nr. 18951-2012-DUM din 30 decembrie 2014.

Se incaseaza de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” si Ion Prodan, in mod solidar, in
beneficiul ICS »Total Leasing&Finance” SA suma de 23 644,26 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pe durata intregului proces, achitate cu titlu de taxa de
stat.

In rest, pretentia ICS Total Leasing&Finance” SA cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, se respinge ca neintemeiata.

Se anuleaza masurile de asigurare si anume sechestrul aplicat prin incheierea
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Judecatoriei Riscani din 08 aprilie 2016, in partea mentinuta prin decizia din 23 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisindu in privinta bunurilor identificate in aceste acte
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron
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