Dosarul nr. 2ra-1795/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A, Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Organizatia de
Creditare Nebancari Intreprinderea cu Capital Striin ,Express Leasing &
Microcredit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Tatianei Erhan cu privire
la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2018, ICS ,,Express Leasing” SRL (actualmente OCN ICS
,,Express Leasing & Microcredit” SRL) a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Dorogavtev si Tatiana Erhan cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei in suma totala de 2 269,70 de dolari SUA si cheltuicelile de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de imprumut nr.
DO/17/C361 din 21 martie 2017, i-a acordat lui Alexandr Dorogavtev un
imprumut in suma de 2 620 de dolari SUA, cu termenul de rambursare pana la 22
martie 2021.

Conform conditiilor specificate in contract, paratul si-a asumat obligatia de a
achita plata in 48 rate lunare a cate 100,85 de dolari SUA, echivalent in lei
moldovenesti.

A mai mentionat ca conform contractului de fidejusiune nr.
1200/2017/DOR/ERH din 21 martie 2017, Tatiana Erhan si-a asumat obligatia de a
achita integral datoriile lui Alexandr Dorogavtev fatd de reclamantd, in cazul
neexecutdrii obligatiunilor de platd conform contractului de Tmprumut nr.
DO/17/C361 din 21 martie 2017.

A invederat cd Alexandr Dorogavtev nu si-a onorat obligatiile contractuale
asumate privind achitarea in timp util a ratelor si prevederile legislatiei in vigoare.



Astfel, pentru solutionarea amiabild a litigiului in adresa paratilor au fost
expediate reclamatiile nr. 4174 si nr. 4175, prin care debitorii au fost somati
despre stingerea datoriei.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Alexandr
Dorogavtev si Tatiana Erhan a datoriei Tn suma totala de 2 269,70 de dolari SUA,
dintre care: rate restante -302,38 dolari SUA, penalitate - 75,70 de dolari SUA,
cota-parte din corpul imprumutului — 1891,62 de dolari SUA, precum si
cheltuielilor de judecatd in suma de 1 158 de lei.

Ulterior, prin cererea depusa la ectapa pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare, reprezentantul reclamantului si-a concretizat pretentiile dar si cercul
participantilor la proces, solicitdnd in final incasarea datoriei in suma de 2 269,70
de dolari SUA de la Tatiana Erhan, tinand cont ca debitorul Alexandr Dorogavtev
a decedat, iar in urma verificarii datelor oferite de Ministerului Justitiei s-a
constatat cd un dosar succesoral nu a fost deschis. Totodatd, s-a mentionat cd prin
modificarile operate in actele de constituire, compania reclamanta si-a schimbat
denumirea din ICS ,Express Leasing” SRL in OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea. S-a incasat de la Tatiana Erhan in beneficiul OCN ICS
,Express Leasing & Microcredit” SRL in baza contractului de imprumut nr.
DO/17/C361 din 21 martie 2017 suma de 1208,88 dolari SUA cu titlu de
imprumut, suma de 61,88 de dolari SUA cu titlu de penalitate, suma de 668,75 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat proportional pretentiilor
admise, iar in total suma de 1 270,76 de dolari SUA in moneda nationald conform
cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data executarii hotararii si suma
de 668,75 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 26 noiembrie 2019,
OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit” SRL a depus cererea de apel,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea
pretentiilor neadmise cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL si s-a mentinut hotdrarea
din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Invocand netemeinicia deciziei din 7 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, la
8 septembrie 2020, OCN ICS ,.Express Leasing & Microcredit” SRL a contestat-0
CU recurs.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL si s-a casat
decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Astfel, prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de OCN ICS ,.Express Leasing & Microcredit” SRL si s-a mentinut
hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de Creditare
Nebancard Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Tatianei Erhan cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.



Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (1) si (2), 9 alin. (1) si (2), 512
alin. (1)-(3), 514, 572, 867 alin. (1), 871 alin. (1), 872 alin. (2), 712 alin. (1) si (2),
1146 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), Colegiul a constatat
ca prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate
aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
si intereselor legale a participantilor la proces.

Totodata, Colegiul a retinut ca prin contractul de fidejusiune nr.
1200/2017/DOR/ERH din 21 martie 2017, Tatiana Erhan si-a asumat obligatia de a
achita integral datoriile lui Alexandr Dorogavtev fatd de companie, in cazul
neexecutdrii obligatiunilor de plata conform contractului de Tmprumut nr.
DO/17/C361 din 21 martie 2017.

Conform dispozitiei de platd nr. 1239 din 22 martie 2017 se confirmd ca
reclamantul a efectuat transferul sumei de 49 423,68 de lei catre Alexandr
Dorogavtev, destinatia platii fiind acordarea imprumutului in baza contractului de
imprumut nr. DO/17/C361 din 21 martie 2017.

De altfel, Colegiul a constatat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale
amiabild, in adresa debitorului si fidejusorului au fost expediate somatiile cu
propunerea rambursdrii datoriilor restante, comunicandu-se consecintele ce vor
surveni in cazul neonorarii obligatiilor, insa acestea nu au fost reclamate.

Colegiul a mai retinut cd prin cererea de concretizare, reclamantul si-a
concretizat pretentiile dar si cercul participantilor la proces, solicitind Incasarea
datoriei In suma de 2269,70 de dolari SUA de la Tatiana Erhan, tindnd cont ca
debitorul Alexandr Dorogavtev a decedat, iar In urma verificarii datelor oferite de
Ministerului Justitiei, s-a constatat ca un dosar succesoral nu a fost deschis.
Totodata, s-a mentionat cd prin modificarile operate in actele de constituire,
compania si-a schimbat denumirea din ICS ,,Express Leasing” SRL in OCN ICS
,Express Leasing & Microcredit” SRL.

In spetd, Colegiul a retinut ci conform materialelor cauzei se atesti cu
certitudine ca Alexandr Dorogavtev nu si-a executat obligatiile ce-i reveneau in
temeiul contractului de imprumut cu dobanda din 21 martie 2017, incheiat cu ICS
,Expres Leasing” SRL, astfel incat, ultimul, in temeiul normelor invocate, are un
drept de creanta fatd de debitor.

In acest context, Colegiul a considerat ci instanta de fond la examinarea
cauzei, analizdnd esenta contractului de imprumut nr. DO/17/C361 din 21 martie
2017 si a contractului de fidejusiune nr. 1200/2017/DOR/ERH din 21 martie 2017,
corect a ajuns la concluzia ca creanta pretinsa a fi neexecutata de imprumutat, intr-
adevar nu a fost executatd, insd OCN ICS ,»Bxpress Leasing & Microcredit” SRL
nu a prezentat probe din care ar rezulta cert in ce scop OCN ICS , Express Leasing
& Microcredit” SRL a perceput taxa aferenta contractului si nu a justificat
cuantumul sumelor stabilite cu acest titlu, neoferind astfel nici un criteriu pentru a
se verifica modul de calcul al acestor comisioane.

Colegiul nu a acceptat pozitia reclamantului/ apelant, care incearca sa
convingd despre legalitatea acestor clauze, care in realitate si in esenta lor sunt
abuzive. Or, faptul cd conditiile contractului sunt clare si pe intelesul
consumatorului nu degreveaza profesionistul de pe piata de imprumut, care la caz
este OCN ICS ,.Express Leasing & Microcredit” SRL, si introducd in aceste



contracte clauze abuzive si sd pretindd executarea lor de catre imprumutatul-
consumator.

Prin urmare, Colegiul a invederat ca instanta de fond just a retinut ca conform
clauzelor contractuale valoarea totala a imprumutului constituie suma de 2 620 de
dolari SUA. Conform pct. 1.2 al contractului s-a stabilit un comision de acordare
de 104,80 dolari SUA, iar la pct. 1.4 al contractului a fost stabilit un comision de
administrare lunar de 18,34 dolari SUA, rata dobanzii constituind 21,95 % lunar,
astfel dobanda anual efectiva constituind 43,69 %.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca conform Conditiilor generale ale
contractului si nemijlocit pct. 2.4 al pentru acordarea imprumutului, imprumutatul
plateste Tmprumutdtorului un comision de acordare a imprumutului indicat in
Conditii speciale si care este nerambursabil.

lar, conform pct. 2.6 din Conditii generale ale contractului de imprumut cu
dobanda pentru administrarea Tmprumutului, imprumutatul lunar plateste
imprumutatorului comision de administrare a imprumutului indicat in Graficul de
plati si care se include in plata lunara.

Astfel, conform graficului de plati consemnata in anexa nr. 1 la contractul din
21 martie 2017, suma totala a contractului a constituit 4 945,38 de dolari SUA din
care 2 620 de dolari SUA — cota-parte din imprumut, suma de 1 340,26 de dolari
SUA - dobanda contractuala, suma de 880,32 de dolari SUA - comision.

Distinct din cele relatate, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a
remarcat faptul ca contractul de imprumut care formeaza obiectul acestei cauze,
constituie indubitabil un contract de adeziune, in care clauzele sunt formulate in
prealabil de citre ICS ,,Express Leasing” SRL, intrucit ele nu se negociazi,
acceptarea lor fiind o conditie pentru a incheia orice contracte cu compania
reclamanta, consumatorul neavand posibilitatea de a influenta continutul lor, fiind
pus in situatia de a accepta incheierea contractului in conditiile impuse ori de a
renunta la incheierea lui. Prin urmare, consimtamantul dat de consumator la
momentul Incheierii contractului, instanta de fond corect 1-a considerat inexistent,
intrucat a fost exprimat in contextul unei stari de constrangere financiara, stare de
care ICS ,Express Leasing” SRL ca comerciant, a inteles sa se foloseasca si astfel
sd impuna obligatii excesive contractantului aflat intr-0 pozitie defavorabila. Odata
stabilit caracterul de adeziune al contractului si inexistenta unui consimtdmant
valabil, nulitatea clauzelor abuzive, care impun dobanzi camuflate sub comision,
este absoluta.

La acest compartiment, Colegiul a atestat ca instanta de fond just a conchis ca
clauza contractuald din pct. 2.4 care prevede achitarea de catre ,,imprumutator a
unui comision de acordare a imprumutului indicat in Conditiile speciale si care este
nerambursabila”, precum si clauza contractuald din pct. 2.6 privind perceperea
unui comision de administrare sunt drept abuzive.

Or, marimea totald a comisionului lunar constituie 880,32 de dolari SUA, iar
cel al dobanzii contractuale este 1340 de dolari SUA, raportate la un imprumut de
2 620 de dolari SUA. Astfel, instanta de fond corect a apreciat comisionul lunar
inclus 1n contract ca fiind de fapt inca o dobanda contractuala, intrucat indeplineste
functiile acesteia, iar reclamantul - apelant nu a putut oferi explicatii relevante
perceperii unui comision de acordare.

Din acest punct de vedere, instanta de fond just a conchis ca perceperea dubla
a dobanzilor contractuale contravine legislatiei in vigoare, motiv pentru care
urmeaza a fi constatata nulitatea acestei clauze. Or, in conformitate cu prevederile
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art. 217 alin. (1) Cod civil nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de
orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din
oficiu.

Prin prisma art. 220 alin. (2) Cod civil, Colegiul a remarcat ca contractul
semnat Intre parti este unul cadru (tipizat), clauzele fiind stabilite unilateral de
catre reclamantul fara ca imprumutatul sa poata influenta schimbarea lor respectiv,
avand doar optiunea sa-l semneze sau nu.

La fel, Colegiul a stabilit si alte motive ce indica la corectitudinea solutiei
primei instantei si impun respingerea cererii de apel depuse.

In acest sens Colegiul a specificat ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat, in cauza C-168/05, importanta protectiei consumatorului, a determinat in
mod particular legislatia comunitara sa prevada, in art. 6 paragraful 1 al Directivei
93/13/CEE, ca clauzele abuzive, cuprinse intr-un contract incheiat intre un
consumator si un profesionist, nu sunt obligatorii pentru consumator.

Aceasta este o dispozitie imperativda care avand in vedere pozitia de
inferioritate a unei parti a contractului, este menitd sa inlocuiasca echilibrul formal,
pe care contractul il stabileste intre drepturile si obligatiile partilor contractante si
are ca efect impunerea unui echilibru real care restabileste egalitatea intre parti. Or,
impunerea unei clauze aflatd intr-0 corelatie disproportionat de mare cu insusi
valoarea creditului obtinut, prezinta un abuz.

Instanta de apel a pus in evidenta faptul ca in temeiul art. 5 alin. (1) al Legii
nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in vigoare la momentul incheierii contractelor mentionate, o clauza
contractuala nefiind negociata in mod individual cu consumatorul este abuziva in
cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-credintd, prin ea insdsi Sau
impreuna cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract.

Prin urmare, in cauza din spetd, instanta de fond just a constatat ca clauzele cu
privire la incasarea comisionului de monitorizare se inscriu in definitia legala
stabilita de art. 5 alin. (1) al Legii nr. 256 din 9 decembrie 2011.

Colegiul a mai retinut ca instanta de fond just a conchis ca toate costurile ce
apar in legdtura monitorizarea §$i administrarea acestora sunt acoperite prin
perceperea dobanzii, in spetd in marime de 1 340,18 de dolari SUA, creditorul
nejustificand in mod credibil de ce mai sunt necesare si comisioane de administrare
si/ sau monitorizare.

Astfel, stabilind nulitatea prevederilor contractuale privind incasarea
comisionului lunar si comisionului de acordare, solicitarea reclamantului cu privire
la incasarea cotei-parti din corpul imprumutului in marime de 1 891,62 de dolari
SUA si ratele restante in marime de 302,38 dolari SUA, instanta de fond just le-a
admis partial, cu excluderea sumelor ce reprezintd comisioanele calculate in
temeiul 1.2 si 1.4 din Conditii speciale si respectiv pct. 2.3 si 2.6 din contract
Conditii generale.

La acest compartiment, Colegiul a relatat faptul ca in sensul art. 5 alin. (1) al
Legii nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, aceste comisioane de monitorizare a imprumutului nu
au fost negociate cu paratul, or, nu este clar pentru ce a perceput comisionul de
monitorizare, justificarea cuantumul sumelor stabilite cu acest titlu si criteriile
pentru a se verifica modul de calcul al acestor comisioane. Mai mult, din contractul
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de Tmprumut, nu este stabilit clar si expres in ce consta activitatea intreprinderii,
care sunt serviciile prestate la monitorizarea imprumutului, pentru care se
incaseaza comisioanele, pentru care servicii se incaseaza aceste comisioane.

Din acest punct de vedere, instanta de fond corect a retinut ca aceste
comisioane de monitorizare, calculate si percepute lunar, disimuleaza, de fapt, un
procent consistent de dobanda, marind artificial costul efectiv al imprumutului si,
in plus, creand intreprinderii un avantaj concurential contrar uzantelor de buna
credintd fatd de celelalte intreprinderi. Aceste comisioane nu reprezintd altceva
decat o dobanda mascata care, pe langa faptul ca lezeaza interesele economice ale
clientului, aduce atingere si mediului concurential al intreprinderii, prin
prezentarea unor dobanzi doar aparent reduse, dar care, de fapt, disimuleaza un
spor de dobanda sub denumirea de comision. Aceastd disimulare a dobanzii
echivaleaza cu un dol intrucat, in mod evident, o dobanda (aparent) redusa atrage
mai multi clienti. Disimularea unei parti a dobanzii sub denumirea de comision
este o dovada absolut convingatoare a relei credinte a intreprinderii care percepe
astfel de comisioane, intrucat, reprezintd o modalitate de inducere in eroare a
clientilor (consumatorilor), prin prezentarea de dobanzi avantajoase. Din sensul
normei citate rezultd cd manifestarea de vointa a ambelor parti, ceea ce in spetd nu
exista, deoarece contractul este unul de adeziune, incheiat cu consumatorul.

Prin urmare, consimtdmantul dat de consumator la momentul incheierii
contractului este considerat de legiuitor inexistent intrucat a fost exprimat in
contextul unei stari de constrangere financiara, stare de care OCN ics ,EXpress
Leasing & Microcredit” SRL, ca comerciant, a inteles sa se foloseasca si astfel sa
impuna obligatii excesive cocontractantului aflat intr-0 pozitie defavorabila.

In acest sens, instanta de apel retine ci, instanta de fond just a luat in
consideratie faptul ca constatand nulitatea absoluta a clauzelor care reglementeaza
plata unui comision de monitorizare, urmeaza a fi respinse si pretentiile
reclamantului privire la incasarea sumei comisionului potrivit graficului de
rambursare.

La 29 septembrie 2021, OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante 1n partea respingerii pretentiilor cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 29 iulie 2021 (f.d. 224-225, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la 29 septembrie 2021, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 octombrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 19 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Erhan,
reprezentatd de avocatul Marina Frecautan, a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ICS ,.Express Leasing &
Microcredit” SRL, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
Urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ICS ,,Express Leasing
& Microcredit” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit”
Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



